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У посібнику охоплено окремі розділи старослов’янської мови – найдавнішої писемно-літературної мови слов’ян. Поданий матеріал допоможе опрацювати, глибоко засвоїти та практично закріпити найскладніші мовні процеси, створюючи необхідну вихідну лінгвістичну базу, найважливішим компонентом якої є свідчення про процеси праслослов’янського періоду, отримані в процесі порівняльно-історичних досліджень. Виклад окремих  теоретичних положень супроводжується  схемами, зразками розбору. Пропонується основна та додаткова література для самостійного опрацювання, термінологічний словник, у якому подано вичерпне тлумачення понять,  із якими студенти, можливо, зустрічаються вперше. 

      Для студентів вищих навчальних закладів, учителів-словесників та усіх зацікавлених походженням, розвитком, взаємозв’язками старослов’янської, української та інших слов’янських мов. 

· Жодна частина даного видання не може бути скопійована чи відтворена у будь-якій формі без згоди автора. 
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ПЕРЕДМОВА
Старослов’янська мова як перша навчальна дисципліна історико-лінгвістичного циклу, що вивчається студентами гуманітарних спеціальностей педінститутів та університетів, посідає важливе місце у загальній системі підготовки філологів. Відбір змісту та організації навчально-методичного матеріалу обумовлений потребою враховувати необхідні спадкоємні зв’язки з курсами (сторичної граматики укра(нсько( мови, (стор(ї укра(нсько( л(тературної мови, дати теоретичні та практичн( знання про внутр(шн( загальн( та частков( законом(рност(, що д(яли в найдавн(шу епоху в слов’янських мовах. Курс «Старослов’янська мова» дає теоретичні знання і практичні уміння, без яких неможливе наукове розуміння основних фонетико-граматичних категорій і форм сучасної української мови і споріднених із нею мов, тож охоплює такі основні питання: виникнення старослов’янської мови, її місце серед інших слов’янських мов; старослов’янська графіка: найдавніші слов’янські азбуки – походження та розвиток; пам’ятки писемності давніх слов’ян як джерела для вивчення старослов’янської мови; характер звукової системи старослов’янської мови в її історичному розвитку (друга половина ІХ – ХІ ст.); порівняльно-історичне висвітлення походження і розвитку звуків старослов’янської мови; морфологічна система старослов’янської мови: особливості парадигм змінних частин мови та морфологічні особливості незмінних частин старослов’янської мови; синтаксична система старослов’янської мови. Особливість, складність  цього курсу за змістом та в методичному плані полягає в тому, що  об’єднує матеріал трьох дисциплін: власне старослов’янської мови як першої літературної мови слов’ян, вступу до словянської філології та історії праслов’янської мови.
Із вивчення слов’янських пам’яток – писемної фіксації найдавнішої слов’янської мови − починається вивчення будь-якої сучасної слов’янської мови. Тому важливо не т(льки повно та всеб(чно навчити вчителя-словесника р(дн(й мов(, а й показати (( м(сце в систем( св(тових мов, а також спор(днених слов’янських мов. Корекція соціолінгвістичних та загальнокультурних підходів до вивчення державної мови зумовлює посилення уваги до фахової підготовки майбутніх учителів-філологів.
Цей курс закладає основи загального філологічного розвитку студентів, отже, да( можлив(сть долучитися до здобутк(в сучасно( слав(стики, що ма( в сво(му розпорядженн( апробован( методи досл(дження, особливо коли в зв’язку з нац(ональним відродженням з’явля(ться безл(ч концепц(й щодо визначення початк(в р(дно( (стор((, джерел становлення укра(нсько( мови, як( (нколи від(рван( в(д наукового ґрунту. У слав(стиц( ма(мо ще й до сьогодн( широке коло проблемних питань, тому на заняттях розглядаються дек(лька концепц(й та (х аргументац((, зокрема це стосу(ться питання про локал(зац(ю давн(х слов’ян, про давн( старослов’янські азбуки тощо.
Мета курсу: вивчення процесів формування та розвитку старослов’янської мови в її зв’язку з даними інших індоєвропейських  та, зокрема, слов’янських мов для вироблення системного підходу до розгляду мовних фактів сучасної української літературної мови.
Завдання курсу: 
· визначити місце дисципліни в системі підготовки студентів-філологів, її узагальнений характер та  практичне значення;
· ознайомити студентів із найбільш актуальними проблемами славістики, розширити уявлення про історію слов’янської писемності та культури;

· допомогти студентам усвідомити місце старослов(янської мови в загальноєвропейському й слов’янському культурному й мовному просторі;

· сформувати розуміння порівняльно-історичного методу, зокрема під час розгляду звукової системи старослов’янської мови в її історичному розвитку;

· ознайомити студентів із діяльністю провідних науковців, які працювали в галузі слов’янської філології;

· розвинути в студентів вміння та навички читання, розуміння та аналізу старослов’янських текстів; 

· показати студентам історичну перспективу розвитку системи української мови в її зв’язку з іншими слов’янськими та індоєвропейськими мовами. 

У результаті вивчення курсу студент оволодіває такими компетентностями: 

І. Загальні компетентності:

1. Здатність до навчання.

2. Здатність працювати самостійно.
3. Здатність до аналізу і синтезу.
4. Здатність застосовувати знання на практиці.
    ІІ.  Фахові компетентності:
1. Розуміння найбільш актуальних проблем славістики.

2. Володіння основами старослов’янської мови в контексті історії інших слов’янських та індоєвропейських мов.

3. Знання історії слов’янської писемності, зокрема історії виникнення старослов’янських азбук. 

4. Знання фонетичної системи старослов’янської мови в її історичному розвитку. 

5. Володіння вміннями читання, розуміння та методами аналізу графічних та фонетичних явищ, відображених у старослов’янських пам’ятках.  

6. Здатність оперувати основними поняттями курсу та історико-лінгвістичною термінологією.

      ІІІ. Надпредметні компетентності: 

Концептуальна компетентність: знання про мову як багатофункціональну знакову систему і суспільне явище, розуміння основних процесів, що відбуваються в мові, розширення філологічного світогляду.

Контекстуальна компетентність: володіння мовною толерантністю носія національної духовності, шанувальника рідної та інших мов.

Формування лінгвокультурознавчої компетенції через розвиток цілісного уявлення про мову як національно-культурний феномен, розуміння національної своєрідності слов’янської мовної картини світу, виховання поваги до слов’янських етносів, їхніх мов, традицій, культури, історії.

Формування дослідницької компетенції шляхом удосконалення умінь і навичок самостійної філологічної роботи з науково-навчальним текстом, використання систематичних історико-культурних коментарів, різноманітних джерел наукової, довідкової інформації з лінгвістики, зокрема електронних, розвиток умінь інформаційної переробки тексту.
 Навчальний матеріал посібника допоможе в(дтворити мовну (стор(ю праслов’янського сусп(льства, формування союз(в племен, досягти розум(ння виток(в л(тератури, культури та (стор(( слов’янських мов. Також необх(дно визначити м(сце старослов’янсько( мови в процесі  залучення п(вденних та сх(дних слов(ян до високорозвинено( грецько( культури та мови, що в ІХ ст. мала тисячолітню історію свого розвитку. Адже в найдавніших пам’ятках старослов’янська  мова вже виступає багатою лексично, граматично та стилістично.
У процесі вивчення курсу студентам потрібно також опрацювати відомості про звукову систему старослов’янської мови в її історичному розвитку, знати особливості праслов’янської мови як генетичного джерела всіх слов’янських мов. Старослов’янська мова своєю фонетичною й граматичною будовою найближче стоїть до праслов’янської, а тому має виняткове значення для порівняльно-історичної граматики індоєвропейських мов. Необхідним є дотримання чіткої хронологічної послідовності стосовно фонетичних явищ: чітко розмежовувати різні за часом явища, розуміти, що передувало йому, чим воно викликане, як вплинуло на подальший розвиток фонетичної системи певної мови чи груп мов. Зокрема при  розгляді фонетичних особливостей слід  відрізняти явища  п р а  с л о в’ я н с ь к о ї  епохи / пор. напр., монофтонгізацію дифтонгів, появу носових голосних та ін./   та  с т а р о с л о в’ я н с ь к о ї  мови кирило-мефодіївського періоду та звукові процеси, відбиті в пам’ятках ХІ ст. / напр. зміни редукованих   ъ , ь  у сильній чи слабкій позиції тощо/. Наслідки фонетичних процесів, які відбулися в ранній період розвитку праслов’янської мови, є однаковими для всіх  слов’янських мов ранньої стадії її розвитку. Якщо ж фонетичний процес відбувся в період першого діалектного членування праслов’янської мови, то наслідки його різні в мовах, що розвинулися на ґрунті східного й західного діалектів.
Отже, завдання цього посібника – ознайомити студентів із історією становлення та розвитку старослов’янської літературної мови в контексті історії слов’янських мов, допомогти їм краще орган(зувати самост(йну работу над оволод(нням основами курсу, сприяти глибокому засвоєнню теоретичного матер(алу  ( його практичному закріпленню. 
На вивчення навчальної дисципліни  відводиться 90 годин / 3  кредити ECTS. Зміст курсу розподіляється на аудиторну і самостійну роботу студента над теоретичним та практичним матеріалом та поєднує різні форми навчання – лекційні, практичні, семінарські та індивідуальні заняття, консультації, контрольні заходи (контрольні роботи, екзамен), виконання самостійних завдань студентів та інші форми і види навчальної та науково-дослідницької діяльності студентів.
Більшість спеціальних завдань, вправ та розбір старослов’янських текстів студенти виконують самостійно в позааудиторний час. Це дає їм можливість опрацювати питання, які викликали певні труднощі в їх вирішенні. Під час підготовки до практичних занять рекоменду(мо студентам п(сля ознайомлення з темою та планом заняття, опрацювати текст лекц((, навчальні матер(али, основну (список підручників та словників міститься в к(нц( посібника) та додаткову (подану до кожно( теми) л(тературу, дати в(дпов(д( на питання. Л(тература використову(ться ( як ор((нтовна при п(дготовц( реферат(в. 
Передбачено розглядати великий за обсягом матер(ал, тому значна його к(льк(сть подана у вигляді таблиць, схем, подано коментарі та зразки до виконання завдань.
Також обов’язковим для виконання всіма студентами є індивідуальне навчально-дослідне завдання, що передбачає розбір старослов’янських текстів і включає ознайомлення з історією аналізованої пам’ятки, її графічний і фонетичний аналіз. 
У додатку до посібника для допомоги студентам в освоєнні важливих понять, назв, із якими вони, можливо, зустрічаються вперше, наведено словник,  де подано їх мовознавче значення, етимологічна довідка. Відсилання до словника виділяються курсивом. Перелік основних термінів та понять відображає основні напрями дослідження старослов’янської мови, допомає в самостійній підготовці студентів. Ступінь адекватного сприйняття цих назв й міра орієнтованості в них засвідчує рівень засвоєння курсу. 
Перевірка якості засвоєння знань протягом семестра проводиться в усній та письмовій формі. Також вимірювання навчальних досягнень можна проводити за допомогою комп’ютерних опитувань, тестів, зразки яких до кожної теми вміщено у посібнику Комплексна діагностика знань, умінь та навичок студентів із курсу здійснюється на основі результатів проведення  підсумкового контролю знань – екзамену.
Скорочення   та  умовні    позначення
Скорочення  ремарок

див. − дивись                                         пор. – порівняй                
Скорочення  назв  мов
	білор.
	–
	білоруська
	
	н.л.
	–
	нижньолужицька 

	болг 
	–
	болгарська
	
	пол.
	–
	польська

	в.л.
	–
	верхньолужицька
	
	псл.
	–
	праслов’янська

	гот.
	–
	готська
	
	прус.
	–
	пруська

	грец.
	–
	грецька
	
	рос.
	–
	російська

	д.анг.
	–
	давньоанглійська
	
	серб. 
	–
	сербська

	д.в.нім.
	–
	давньоверхньонімецька
	
	словен.
	–
	словенська

	д.інд.
	–
	давньоіндійська
	
	слц.
	–
	словацька

	і.є.
	–
	індоєвропейська
	
	ст.(рл.
	
	староірландська

	італ.
	
	італійська
	
	ст.сл.
	–
	старослов’янська

	кельт.
	–
	кельтська
	
	укр.
	–
	українська

	лат.
	–
	латинська
	
	франц.
	–
	французька

	лит.
	–
	литовська
	
	хорв.
	–
	хорватська

	мак.
	–
	македонська
	
	чес.
	–
	чеська

	нім.
	–
	німецька
	
	
	
	


Умовні  позначення
 *  /див. у словнику статтю Астерикс / указує на реконструйовану форму, яка передається латинськими літерами. Так, праслов’янський
*и  передає укр. / у /,  *z – укр. / з /,  *с – укр. / ц /, *s – укр. / с /,  
*ž – укр. / ж /,  ст.сл.  /ж’/;  *č – укр. / ч /, ст.сл. /ч’/;  
*š –  / ш /, ст.сл.  /ш’/;  *d͡z – укр. /д͡з/ , *d͡ž – укр. /д͡ж/;

*ě  – ст.сл. ѣ. 
Горизонтальна риска  над голосною –  ā  –  знак довготи.
Дужка над голосною –  ǎ  – позначення короткої тривалості звука.
Дужка під голосною – ṷ – позначення нескладового голосного (/і/ або /у/).

Гачок під голосною  – ę  – позначення носового резонансу голосного: псл.*ę, *ǫ – це носові /он/, /eн/, ст.сл. я, ѫ.
Кружок біля сонорної (r, l, m, n) – [l˳] – позначення її складотворчості.
Знаки між словами, морфемами або звуками, що вказують напрямки звукових змін (розвитку) слова, звука, звукосполучення, морфеми слова: 
          < –   походження  з :   /к/ < *k, *kh , «одне розвинулося з другого»; 

          > –   зміну  на: *zdj > *žd′, «перейшло в…».

Знак того, що форма наводиться не повністю  * …-;  * ..> : кла-.       
Знак м’якості  приголосного звука (апостроф, риска праворуч) s’ (s м’яке). 

  Знак  «титло»    ї чи  {  /див. у словнику статтю Титло /:  гїи.
       Знаком «у»  позначено завдання підвищеної складності, творче, рекомендоване до виконання окремим студентам, як-от:  Завдання №3ʸ
ТЕМА  № 1.   Вступ
Зміст теми
1. Поняття про старослов’янську мову, її значення  для розвитку культури та  пізнання історії мов слов’янського світу.

2. Класифікація слов’янських мов. Місце старослов’янської мови в системі слов’янських мов.
3.  Походження слов’янських мов. Давн( д(алектне членування праслов’янсько( мови. Періодизація розвитку слов’янських мов.
4. Відомості з етногенезу слов’ян.

4.1. Давні історики про слов’ян.

4.2. Етнонім «слов’яни»: проблема його етимології.

4.3. Локалізація ймовірної території поселення давніх слов’ян.

4.4. Життя слов’ян за даними мови. Матеріальна культура.
4.5. Відображення в мові духовної культури слов’ян.

4.6. Давні слов’янські племена та держави.
Ключові поняття теми : автохтонні гіпотези, алохтонні гіпотези, балто-слов’янська мовна спільність, біпартиція, глотогенез, етногенез, етнонім ʻслов’яниʼ, ізводи старослов’янської мови, компаративістика, праіндоєвропейська мова, західнослов’янська підгрупа, південнослов’янська підгрупа, східнослов’янська підгрупа, праслов’янська мова, трихотомія. 
Проблемні запитання 

· Обміркуйте, чи можна твердити, що старослов’янська мова є першоосновою всіх слов’янських мов? Відповідь обґрунтуйте.

· Розкрийте зміст мовної генези, представлений у монографії В. Г. Таранця «Українці: етнос і мова» такою деривацією: діалекти → прамова → діалекти [31, с. 16].
· Про яку мову Іван Вишенський писав, що це «плодоноснійших од всѣх языков и богу любимший». Прокоментуйте вислів.
· З’ясуйте, чому немає єдиного погляду на кількість словянських народів і, відповідно, слов’янських мов. 
Навчальні матеріали до теми №1
1. Старослов’янська мова – умовна назва мови найдавніших (з 60-х рр. ІХ  ст. до кінця ХІ ст. ) слов’янських перекладів богослужебних книг із грецької мови,  мова науки і літератури.

Старослов’янська як літературна мова мала кілька основних ознак:
· унормованість (наявність зразкових текстів);

· письмова форма;

· поліфункціональність і стилістична диференціація;
· наддіалектність; 
· засвоюються через навчання;
· протиставленість побутовому мовленню;

· зазнавала періодичного реформування;
· надетнічність (ніколи не була показником національної приналежності).
Значення  вивчення старослов’янської мови полягає в тому,  що вона: 

· є першою  писемною фіксацією слов’янської мови; 

· відрізняється від інших найбільшою давністю своєї будови; відбиває риси не тільки старослов’янської мови, а й найбільш ранніх періодів розвитку мов тих чи інших слов’янських народів;

· сприяє вивченню структури та історії  праслов’янської  мови незадовго до її розпаду;
· допомагає порівняльно-історичному вивченню слов’янських мов. Оскільки мала близьку іншим слов’янським мовам звукову систему, граматичну будову та словниковий склад, швидко поширилась у слов’янських країнах. Завдяки фактам старослов’янської мови простежують закономірні зміни в тій чи іншій  слов’янській мові;  
· дала основу – кирилицю – для більшості сучасних слов’янських азбук (усіх східнослов’янських та трьох південнослов’янських);

·  стала четвертою європейською літургійною та євангельською мовою, основою для мови Православної Церкви східних та південних слов’ян, до того ж інші мови (грецька, латина) були лише пристосовані для богослужіння, а книжнослов’янська була специально створена як сакральна священна мова, була захистом проти германізації, полонізації, латинізації та ісламізації. Хоча є за ознаками південнослов’янською мовою, та стала основою для створення національних церковнослов’янських мов;  
· є мовою культурно-історичного ареалу Східної та Центральної Європи, створення національного характеру й держави та багатовікової спільної літератури; формування високих духовних цінностей, які прийшли до слов’ян разом із християнством. Грецькі богослужебні тексти, церковні співи та християнська термінологія на багато сторіч стали моделлю-еталоном для слов’янських (за підрахунками дослідників, у давніх пам’ятках слов’янської писемності на 9 тисяч слів припадає 1-2 тис. грецизмів, як-от: ангел, ікона); 
· використовувалася протягом багатьох віків як мова науки та давньоукраїнської літератури, стилістично та лексично збагатила тексти, відіграла помітну роль у формуванні української літературної мови, напр., була посередником у перенесенні на український ґрунт антропонімів грецького, давньоєврейського і латинського походження; латинізмів – квітень, травень, гебраїзмів – амінь, серафім, субота, що переважно складають тематичні групи: конфесійні терміни жертва, крест, абстрактні  приязнь, Благодать; філософські поняття істина;     
· старослов’янізми (старослов’янські елементи, включені в українську мову) розглядаються з функціонального погляду: є засобом стилізації, створення урочистості, піднесеного звучання або, навпаки, іронічно-сатиричного забарвлення:
Я волі і долі шукаю…

Прощайте!

Я днесь відлітаю, 

 І хай вам гряде благовіст    
                                    Д. Кремінь
Цілий ряд особливостей старослов’янської мови відображено в сучасній українській мові, зокрема:  
1) фонетичні риси : 

· неповноголосся ра, ла, ре, ле в середині слова: влада (ст.сл. власть, але укр.  володіти; пор. ст.сл.  врата – укр. ворота);
· звукосполучення ра на початку слова перед наступним приголосним: раб (пор. ст.сл. рабъ, укр. робота);

· звукосполучення жд :  страждати, вождь; 
· звукосполучення /йе/  на початку слова : єдиний;
2) словотворчі моделі :

· іменники з суфіксами –знь /типу приязнь/, -тель /типу вчитель/, 
-ств- /типу братство/, -ин- /типу гординя/, -тай /типу глашатай/, -тв- /типу битва/; на -іє : православіє, милосердіє;

· дієприкметники з суфіксами  –ащ- /типу роботящий/, -ущ- /типу грядущий/, -м- /типу відомий/;
· префікси воз-/вос- /типу воскресити, возз’єднати/, пред- /типу предтеча/, пре- /типу премудрий/, со- /типу соратник/. Пор. також префікси из-, раз- замість укр. ви-, роз- (избьрати, раздати  – вибирати, роздати); 

· складні слова з першими частинами благо-, зло-,  добро-, бого-, веле- : благовісний, доброчинний, злорадство, богобоящий, велелюдний. 
3) лексичні елементи: вертеп. Переважно в українській мові вживаються як архаїзми,що збагачують синоніміку нашої мови і одночасно її виражальні можливості: уста (губи), ректи, глаголати (говорити) ;, 
4)  фразеологізми: ні аза́ не зна́ти, почина́ти з азів, аз та буки – і вся наука, фе́ртом ходи́ти (дивитися) і т. ін..
Функціонування старослов’янської мови як літературної. Значення її для зміцнення інтерслов’янських культурних зв’язків. Поняття про церковнослов’янську мову як священну та високохудожню літературну мову, мову духовної культури, мову освіти. 
Етапи розвитку старослов’янської мови: 1) кирило-мефодієвський, або солунський (основою для  перших перекладів з грецької на слов’янську стало мовлення рідного міста Кирила та Мефодія) і мораво-паннонський – 60–80-і рр. ІХ ст. (у Моравії та Паннонії Кирило та Мефодій перекладали та редагували низку творів); 2) болгаро-македонський –  Х–ХІ ст. (пов’язаний із діяльністю учнів Кирила та Мефодія). Пізніше функціонують чисельні пам’ятки різних ізводів церковнослов’янської мови. Основні ії регіональні різновиди (церковнослов'янська мова різних ізводів): моравський, паннонський (словенський), болгаро-македонський, сербський, руський варіанти.        
2. Традиційно слов’янські мови поділяють на три підгрупи.  Східнослов`янська група

          Українська мова: ходжу, щастя, осінь, на дорозі, малесенький, голова.


Російська мова: братишка, казак, счастье, хожу, на лугу, голова.


Білоруська мова: вада, адзежа, бярэ,  галава, чытаў, жыццё, ціхі (тихі), на лузе, зямля, гузік (ґудзик), жонка.

Південнослов`янська група
         Болгарська мова: глава, земя, ден, кон, писмо, дъжд, жена, вълк, на езика ми се врти (на язиці в мене крутиться).
         Македонська мова: глава, земjа, коњ, рака, леб, прво, жена, дожд, очите му (його очі), срце му тропаше като на заек (серце в нього калатало, як у зайця).
Сербська мова: прст (палець), глáва, зèмља, вук (вовк), жèна, миђ (чужий), црвен (червоний), рâд (праця), рам (війна), руци (руці), писмòноша.

Хорватська мова: listònoša; yjести се за jезик (прикусивши язика).  
Словенська мова: glâva, zemlja, dân, roka, žena, vōlk, srcê, glava, zemlja, dan, roka, zena, volk, srce.   

 Старослов’янська мова –  мертва – у своїй основі є староболгарською середини ІХ ст.  і тому належить до південнослов’янської  мовної  групи.

Західнослов`янська мовна  група

Польська мова: głowa, ziemia, koń, cichi (тихі),  żona, kość (кістка), pisać (писати),byłem (я був), ręka (рука),сzysty (чистий);  kuj żelezo, poki gorące (куй залізо, поки гаряче), wodzić  za nos (водити за ніс).

Чеська мова:  prst (палець), hlava, kůň, zemĕ, žena, ruka, oddech (відпочинок), kost , čisty (чистий);  kuj zeleza, dokud je žhave,   voditi za nos.

Словацька мова: hlàva, žena, zem, dub (дуб), kosť, stôl (стіл), pamät (пам`ять), ruke (руці), vlk, vodit’ za nos.   

Серболужицькі мови: верхньолужицька: gjardy(гордий), dżen(день), hłowa, ruka,žona, kon’, zemja, słonco; нижньолужицька: hordy, żeń, głowa, ruka, žona, zemja, słynco, hoko, kon, zemja, slonco. 

Полабська мова: daim (дим), bobo (баба). 

Та поділ мов не завжди був незаперечним фактом і майже два століття  викликав суперечки у славістиці. Такі вчені, як Й. Добровський, П. Шафарик, Ф. Буслаєв та ін., поділяли слов’янські мови на дві гілки (біпартиції), інші, як-от Л. Нідерле, О. Соболевський, О. Шахматов, притримувались поділу на три гілки (трипартиції) на різних основах – політичній (перебування народу під владою однієї держави), мовній (ступінь спорідненості мов) тощо. Окремі дослідники взагалі відмовилися від спроб класифікації мов. Так,  І. І. Огієнко в праці «Історія української літературної мови» /1950/ взагалі заперечує будь-який груповий поділ мов, бо «кожна мова – це окреме ціле, в собі самому самостійне. Поділ мов на групи завжди буде штучний, а значення має хіба тільки практичне, але не наукове». Він слушно зазначає, що мовні явища ніколи не протікають однаково в одній мові, вони перетинаються й перехрещуються в різних мовах. Тому можна запропонувати зовсім інші поділи слов’янських мов «і це певно незабаром буде зроблене» [20, с. 54, 67].
В історичній науці дуже важко звільнитися від стереотипного мислення. Оригінальну концепцію походження української мови та її місця серед інших слов’янських мов обґрунтував український науковець О. Царук у своїй фундаментальній праці «Українська мова серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри» /1998/, що охопила  кардинальні питання  не тільки українського  мовознавства, а й славістики в цілому. На підставі якнайбільшої узгодженості історичного, археологічного, етнографічного й лінгвістичного матеріалів автор у визначенні генеалогічної та типологічної спорідненості української мови (як і кожної слов’янської мови) пропонує звертати увагу на такі шість складників її загальної структури:

– праслов’янський мовний фундамент;

– риси, успадковані з однієї з двох пізніших слов’янських прамов (антської чи словенської);

– шари та домішки, що з’явилися внаслідок змішування за доби слов’янського великого розселення;

– шар ранніх запозичень із неспоріднених мов;

– риси, що розвинулися за доби самостійного функціонування кожної слов’янської мови;

– особливості, які з’явилися через регіональне сусідство з іншими слов’янськими мовами [34, с. 143]. 
 О. Царук аргументовано доводить, що однозначне віднесення будь-якої слов’янської мови до окремої в принципі вузької підгрупи неможливе, бо вони всі, у тому числі  й  українська, мають  змішаний (амальгамований)  характер. Отже, говорити можна лише про класифікацію  за  переважаючими в структурі тієї чи іншої мови ознаками. Визначаючи генеалогічну та типологічну спорідненість української мови, потрібно звертати увагу на дуалістичну концепцію групування слов’янських мов – поділ на антську та  словенську підгрупи. Антська підгрупа: антська прамова, українська, білоруська, польська, чеська, словацька, сербохорватська (у давній хорватській частині), верхньолужицька. Словенська підгрупа: словенська прамова, старослов’янську, російська, болгарська, македонська, сербохорватська (у давній сербській  частині), нижньолужицька, кашубський і словінський діалекти польської  мови, полабська, словенська. 

3. Для об’єктивного розкриття процесу становлення певних народів і їх мов застосовують етногенетичний підхід. Дані слов’янських мов, археологічні, історичні, етнографічні джерела вказують на існування спільної основи всіх слов’янських мов − праслов’янської мови. Вона вивчається, по-перше, по відношенню до індоєвропейської мови-основи, і, по-друге, з точки зору історії окремих слов’янських мов, їх  порівняльного вивчення.
Індоєвропейська прамова − гіпотетичний предок великої сім’ї індоєвропейських мов. Індоєвропейські племена, стикаючись із іномовними племенами, зі зміною суспільних та природних умов життя втрачають зв’язки між собою, відокремлюються, розвивають нові мовні особливості. Декілька століть співіснують предки протогерманців, прабалтів та протослов’ян (культура шнурової кераміки). Приблизно у ІІІ тис. до н. е. територія індоєвропейської прамови значно розширилася. Це спричинило послаблення між діалектами, які поступово перетворювалися на нові мови, зокрема праслов’янську, прабалтійську, прагерманську, котрі існували довго і породили цілі гілки нових мов, а також хетські, тохарська мови, що зникли безслідно, не породивши нових мов. Час існування індоєвропейської спільності дає можливість визначити спільна індоєвропейська лексика, зокрема назви людей за спорідненістю (мати, батько, син), назви частин тіла (око, брова, зуб, серце), тварин (вівця, бик, корова, вовк), рослин (дерево, береза, верба), житла, господарських будівель (дім, двері, віз) тощо.
Після відділення германців деякий, можливо, незначний проміжок часу існує балто-слов’янська мовна спільність. Одна група лінгвістів (Г. Бірнбаум, В. Георгієв, В. Іванов, О. Камчатнов, В. Топоров і т.д.) наполягає на існуванні в давнину балто-слов’янської прамови (або навіть на виділення праслов’янської мови з балтійського мовного ареалу), а інша (А. Мейе, Б. Горнунг, С. Бернштейн, С. Каралюнас, А. Сенн і т.д.) заперечує існування подібної спільності, припускаючи вторинне зближення спочатку незалежних слов’янських і балтійських мов. І ті й інші наводять на підтримку своїх гіпотез серйозні аргументи, натомість пояснити всю сукупність фактів поки нікому не вдалося. У результаті об’єднання протослов’янських діалектів та інтеграції протослов’ян на межі ІІІ і ІІ тис. до н. е. оформилася система ранньої праслов’янської мови. 
Праслов’янська мова як прамова слов’янських мов. При сучасних реконструкціях мови праслов’ян враховується і концепція протослов’янских діалектів. Чинники, що сприяли діалектному членуванню праслов’янської мови. Пралехітський і прачесько-словацький піддіалекти. Центральний і власне східний піддіалекти. Основні фонетичні відмінності між ними. Основні напрями  міграції слов’ян.  Рух на північ і захід, витіснення балтів. «Велике переселення народів» у V–VII ст. н. е. − найважливіша подія в історії Середньої і Східної Європи на межі давності й середньовіччя. Крах рабовласницького ладу. Колонізація Балканського півострова. Зміни на етнічній карті, створення передумов для формування сучасної географії слов’янства. У першому тисячолітті н. е. завершувалося формування слов’ян. У VI-VII ст. н.е. (за окремими джерелами у VII-VIII ст. н.е.) праслов’янська мова вже остаточно розпадається.
Підходи до періодизації розвитку праслов’янської мови. Таким чином, історію праслов’янської мови можна представити двочленною («праіндоєвропейська — праслов’янська») або тричленною схемою: «праіндоєвропейська — протослов’янські діалекти (в інших концепціях — прабалтослов’янська) — праслов’янська». Напр., О. Горбач висунув таку періодизацію: 1) праіндоєвропейська доба (2000 р. до н. е.); 2) балтослов’янська доба (1500–1300 р. до н. е.); 3) праслов’янська доба (1300 р. до н. е. – 500/800 н. е.; 4) протосхіднослов’янська доба (500/800–900/1000 н. е).
4. Відомості з етногенезу слов’ян (питання для самостійного опрацювання, див. самостійну роботу №1.2).

ПРАКТИЧНІ ТА СЕМІНАРСЬКІ ЗАНЯТТЯ
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ №1
Практичні завдання:

1. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.
2. Виділити серед наведених лише ті ознаки, що характеризують старослов’янську мову. Уміти пояснити свій вибір:

Не має письмової форми. – Обов'язкова письмова форма Не має норми. Є традиція. Є стилістична диференціація. – Немає стилістичної диференціації Змінюється безперервно.  Реформується. Наддіалектна. – Діалектно роздроблена. Переважно має побутову сферу функціонування. Поліфункціональна. Вимагає спеціального навчання. – Засвоюється природно. 
3. Виконати завдання самостійної роботи до теми.

Література до теми №1.1
Основна література 

Вузівські підручники та посібники 
Додаткова література
1. Аркушин Г. Л. Білоруське слово в українських школах / Г. Л. Аркушин // УМЛШ. – 1989 – №2. – С. 6–9, 42–52.

2. Баденкова В. Роль старослов’янської мови у формуванні української літературної мови / В. М. Баденкова // Актуальні питання розвитку української мови у науковій ретроспекції та перспективі : матеріали круглого столу до Дня української писемності та мови ; [ за заг. ред.Н. В. Коч]. – Миколаїв : МНУ, 2012. – С. 25–27.
3. Баран В. Д. Походження слов’ян / В. Д. Баран, Д. Н. Козак, Р. С. Терпиловський. – К. : Наук. думка,1991.  − 144 с.

4. Белей Л. О. «Русиньскый язык» у Закарпатській області України поч. XXI ст.: реалізація мовних прав автохтонного населення чи мовна містифікація? / Л. О. Белей // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2013. – № 5. – С. 97–103. 

5. Бирнбаум Х. Праславянский язык : Достижения и проблемы в его реконструкции: Монография / Х. Бирнбаум; [пер. с англ. ; вступ. ст. В. А. Дыбо; общ. ред. В. А. Дыбо и В. К. Журавлева]. – М. : Прогресс, 1986. – 512 с.
6.  Буцевицький В. Русини : звідки це слово? / В. Буцевицький // Урок української. – 2000. – № 11–12. – С. 31.

7. Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы: Реконструкция и историко-топологический анализ праязыка и протокультуры / Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. – Тбилиси, 1984. – Т. 1. − 520 с. ; Т. 2. − 889 с. .

8. Гимбутас М. Славяне. Сыны Перуна / М. Гимбутас ; [пер. с англ. Ф. С. Капицы]. – М. : ЗАО Центрополиграф, 2003. – 216 с. – (Загадки древних цивилизаций). 
9. Довбня Л. Є. Молоде та зелене. Семантичні зміни праслов’янських прикметників, що позначають колір, у російській, українській та чеській мовах / Л. Є. Довбня // Відродження. – 1994. – №12. – С. 71–73.

10. Залізняк Л. Л. Етногенез українців, білорусів та росіян / Л. Л. Залізняк // Пам’ять століть. – 1997. – №4. – С. 2–13.
11. Залізняк Л. Л. Проблема походження індоєвропейців / Л. Л. Залізняк // Дивослово. – 2000. – № 5. – С. 23–37.

12. Зубанич Ф. «Я русин был, есмь і буду…» / Ф. Зубанич // Вітчизна. – 1990. – №2. – №4. – С. 57–76.
13. Козлова Р. М. Структура праславянского слова (Праславянское слово в генетическом гнезде) / Р. М. Козлова. – Гомель, 1997. – 412 с.
14. Коломієць Б. Т. Типологічні риси української літературної мови на фоні інших слов’янських / Б. Т. Коломієць // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1992. – №4. – С. 3–10. 
15. Коломієць В. Т. Питання слов’янського етногенезу в світлі даних порівняльно-історичної фонетики / Б. Т. Коломієць // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1983. – №2. – С. 50–58.

16. Корнієнко С. І. Лексичні старослов’янізми в українській літературній мові XIX століття (семантичний і стилістичний аспекти) : дис. на здобуття наук. ступеня канд. філолог. наук : спец. 10.02.01 «Українська мова» / Корнієнко Світлана Іванівна; Дніпропетр. нац. ун-т ім. Олеся Гончара. – Дніпропетровськ, 2008. – 185 с. 
17. Кочерган М. П. Гілки слов’янських мов. Порівняльна характеристика / М. П. Кочерган // Відродження, 1994. – №8. – С. 56–59. 
18. Нечитайло І. М. Моделі формування праслов’янських діалектизмів з інструментальною семантикою / І. М. Нечитайло // Лінгвістика. – 2009. – № 3. – С. 175–182.

19. Нікітіна Ф. О. Гілки слов’янських мов / Ф. О. Нікітіна // Відродження. – 1994. – №8. – С. 56–59.
20. Огієнко І. І. Історія української літературної мови (Митрополит Ілларіон) /  І. Огієнко. – 2-ге вид., випр. – К. : Наша культура і наука, 2004. – 436 с.

21. Огієнко І. Історія церковнослов’янської мови : Пам’ятки старо-слов’янської мови Х–ХІ віків / І. Огієнко. – Варшава, 1929. – Т. 5. – 493 с.
22. Огієнко І. Що то таке церковнослов’янська мова? / І. Огієнко // Старожитності. – 1992. – Ч. 4. – С. 7. 
23. Півторак Г. П. Українсько-південнослов’янські лексичні паралелі як джерело реконструкції ранньої історії слов’янських племен / Г. П. Півторак  // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2008. – № 2–3. – С. 13-23.
24.  Поляков О. Славянские языки: Основные особенности. Паралельные тексты / О. Поляков. – Вильнюс : Leidybos centras, 1998. – 228 с.
25. Плотникова А. А. Славянские островные ареалы: Архаика и инновации / А. А. Плотникова. − М. : Институт Славяноведения РАН, 2016. − 320 с.; карты.
26. Семиряк В. Д. Старослов’янська лексика крізь призму пізнавальної функції мови / В. Д. Семиряк // Вісник Запорізького національного університету : [зб. наук. ст. «Філологічні науки»]. – Запоріжжя : ЗНУ, 2006. – № 2. – С. 228–230. 
27. Скляренко В. Г. Праслов’янська акцентологія / В. Г. Скляренко. – К. : Інститут мовознавства , 1998. – 342 с.

28. Смаль-Стоцький С. Розвиток поглядів про сім’ю слов’янських мов і їх взаємне споріднення / С. Смаль-Стоцький // Історія української мови: хрестоматія  / [упоряд.: С. Я. Єрмоленко, А. К. Мойсеєнко]. – К. : Либідь, 1996. – С. 48–115.
29. Спанатій Л. С. Старослов’янізми в українській мові / Л. С. Спанатій // Наукові дослідження в контексті історичних проблем. – Т. 1 : Історія та українознавство. – Миколаїв-Одеса, 2003. – С. 300–308. 

30.  Супрун А. Е. Старославянский и церковнославянский язык / А. Е. Супрун, А. М. Молдован // Языки мира: Славянские языки / [ред. колл. : А. М. Молдован, С. С. Скорвид, А. А. Кибрик и др.] ; РАН Ин-т языкознания. – М. : Academia, 2005. – С. 29–69. 
31. Таранець В. Г. Українці: етнос і мова : монографія / В. Г. Таранець. – Одеса: ОРІДУ НАДУ, 2013. – 364 с.
32.  Ткаченко О. Б. До соціолінгвістичної класифікації мов у її слов'янській специфіці і динаміці  / О. Б. Ткаченко // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2005. – №3–4. – С. 63–68.
33. Фаріон І. Природа мовного престижу (на матеріялі старослов’янської та латинської мов) / І. Фаріон // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – Вип. 34. Ч. ІІ. – Львів, 2004. – С. 24–30.
34. Царук О. Українська мова серед інших слов’янських : етнологічні та граматичні параметри: монографія / Олександр Царук. – Дніпропетровськ : Наука і освіта, 1998. – 324 с. 
35. Царук О. Українська мова серед інших слов’янських / Олександр Царук // Українська мова і література. – 1999. – №10. – С. 50–51. 
36. Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка (Опыт анализа мотивированных слов по данным древнеболгарских рукописей X—XI вв.) [Електронний ресурс] / Р. М. Цейтлин. – М. : Наука, 1977. – 336 с. – Режим доступу : http://www.torrentino.me/torrent/958505.
37. Юнацькі та хайдуцькі пісні у болгар (записано в с. Тернівці на Миколаївщині) // Етнографічний вісник. – Кн. 3. – К., 1927. – С. 47.
Методичні  рекомендації до семінарського заняття №1

І. При опрацюванні питання необхідно усвідомити, що термін старослов’янська мова не можна тлумачити занадто буквально, оскільки це не стара слов’янська мова, не спільнослов’янська і не загальнослов’янська, це, власне, і не давньоболгарська, і не давньоруська мова. У науковій літературі вживано кілька термінів на означення першої давньої літературної мови – давньослов’янська мова, давньоцерковнослов’янська мова. Див. також статті у Вікіпедії «Староцерковнослов’янська мова», «Церковнослов’янська мова». Але термін давньослов’янська мова є невиразним, оскільки під ним можна розуміти давні форми будь-яких слов’янських мов. Найточнішим за первісним призначенням та походженням є визначення давньоцерковнословянська мова (нім. Altkirchenslavische, анг. Old Church Slavonic) [Леута О. І., с. 9–10]. Проте назва, з одного боку, громіздка, а з іншого, указує тільки на одне призначення мови, а з самого початку це була мова не лише церкви, а й науки, літератури та освіти. Таким чином, для позначення мови найдавніших слов’янських перекладів загальноприйнятим у науковій літературі став найбільш нейтральний термін «старослов’янська мова», що підкреслює місце та роль цієї мови для вивчення сучасних слов’янських мов. 
Указати функцію та основні ознаки старослов’янської мови як літературної. Уміти визначати риси старослов’янської мови та основні етапи її розвитку. 
Пояснити, у чому полягає лінгвістичне, історико-культурне та педагогічне значення  вивчення старослов’янської мови. Відзначити, що старослов’янська мова на сьогодні є предметом наукового вивчення й фахової підготовки вчителя-філолога. З’ясувати зміст, обсяг, завдання курсу, зв’язок зі шкільним курсом української мови.
[Иванова Т. А., с. 7–8, 13; Кондрашов М. А., с. 43–47; Леута О. І., с 11; Майборода А. В., с. 7–9; Станівський М. Ф., с. 13–16, 26–28; Супрун А. Є., с. 28–33, 278–284; Хабургаєв Г. О., с. 5–11].

2. При опрацюванні цього питання слід виходити з того, що на сьогодні відомі різні підходи до класифікації слов’янських мов. Охарактеризувати поділ слов’янських мов за Й. Добровським, О. Царуком. Трихотомія слов’янського масиву за територіальними та власне мовними ознаками. На конкретних прикладах продемонструвати мовну спорідненість слов’янських  народів. З’яувати поняття «слов’янські мікромови».
Коротко розповісти про слов’янські народи, їх чисельність, географію слов’янства (росіяни, українці, білоруси, чехи, словаки, поляки, лужицькі серби (лужичани), болгари, македонці, словенці, чорногорці, хорвати, кашуби, боснійці, русини, муслімани (мусульмани). Територіальні й етнічні сфери православ’я, католицтва, протестанства. Іслам у південних слов`ян. 
[Иванова Т. А., с. 43–45; Кондрашов М. А., с. 63–65; Лучик В. В., с. 16–87; Супрун А. Є., 9–10].

3. Розкрити поняття прамова, порівняльно-історичний метод, внутрішня реконструкція. Визначити хронологічні рамки індоєвропейського періоду та періоду балто-слов’янської мовної спільності й охарактеризувати періоди функціонування відповідних прамов. 
Обґрунтувати правом(рність терм(ну праслов’янська мова. Його синонімія. Доведіть, що праслов’янська мова є слов’янською прамовою-основою. Наголосити на г(потетичному характер( встановлюваних звук(в, форм сл(в (докладніше характеристика основних фонетичних ознак праслов’янської мови розглядатиметься в темі №4). Періодизація історії праслов’янської мови. Охарактеризувати процеси, що зумовили розпад спільнослов’янської мови.

Фонетична транскрипція праслов’янської мови. Записуючи відповідники зі словників, пам’ятайте, що праслов’янська мова не мала письма, тому для запису форм та слів цієї мови прийнято використовувати фонетичну транскрипцію на основі латинського алфавіту з використанням додаткових знаків для власне слов’янських звуків. Оскільки реконструйовані форми мають гіпотетичний характер, то перед ними ставиться зірочка, або астериск.  Якщо відтворено частину слова, як-от, префікс, корінь, основу тощо, замість неподаної частини слова ставиться дефіс, напр.: *plet-   (>* plat-) ʻширокийʼ → * pletо ʻплечеʼ (див. докладніше «Умовні  позначення»). Опрацювати статті «Праслов’янська мова» у довідкових виданнях.
     [Иванова Т. А., с. 47–52; Кондрашов М. А., 22-23; Леута О. І., с. 19–21; Лучик В. В., с. 89–106, 114–120; Супрун А. (., с. 24–25; Хaбyрга(в Г. О., с. 11–12; 5, с. 22–24; 6, с. 75–89; 7, с. 119–162;16, с. 55–58; 21, с. 55–58; 162–172]. 
Самостійна  робота
Усі світові та пропоновані останнім часом національні стандарти в основу навчання ставлять самостійну, творчу роботу того, хто навчається. Вона розглядається як один із основних компонентів навчальної діяльності і займає 70% його навчального навантаження, є індивідуалізованою,  передбачає створення умов для якнайповнішої реалізації навчальних здобутків студента, інтересів, навчальної активності, науково-дослідної роботи тощо.
Різновиди самостійної роботи:
· опрацювання відповідної наукової базової  та додаткової література, періодичних видань, робота в інформаційних мережах;
· розв’язування та складання практичних завдань різного рівня, у т.ч. тестових (навчальних та діагностичних) із теми або курсу;

· конспект із теми; підготовка повідомлень, рефератів та презентацій студентів із певних питань теми, переважно вузької проблематики;
· анотація прочитаної додаткової літератури з курсу, бібліографічний опис тощо;

· розробка схем явищ, процесів для систематизації знань;
· робота з лексикографічними джерелами, зокрема з етимологічними словниками (прищеплення навичок етимологічного аналізу) тощо.

Завдання для самостійної роботи №1.1
I. Опрацювати теоретичні питання. 
II. Використовуючи словники, матеріали підручників уміти пояснити та проілюструвати прикладами ключові поняття теми.
III. Навести приклади використання історичних коментарів у шкільному курсі мови, даних етимології як учення про походження слів.
IV. Виписати із творів української літератури (напр., Г. Ф. Квітки-Основ’яненка) старослов’янізми, обґрунтувати їх стилістичну роль.
V. Укласти тези до статті «Праслов’янська мова» у довідкових виданнях («Вікіпедії», «Українська мова : Енциклопедія»).
VI. Уміти дати відповіді на запитання, використовуючи додаткову літературу, матеріали лекцій.
Питання для самоконтролю

1.   Яка  мова є першою писемною фіксацією слов’янської мови ?

2. Чи можна твердити, що старослов’янська мова є першоосновою всіх слов’янських мов ?

3.  Чи правомірним є вживання термінінологічних понять давня церковнослов’янська мова, давньослов’янська мова, церковнослов’янська мова на позначення старослов’янської мови? [Інтернет-ресурси, Леута О. І., с. 8–10; Майборода А. В., с. 83; Хабургаєв Г. О., с. 6]. 
4.  У чому полягає лінгвістичне, історико-культурне та педагогічне значення старослов’янської мови?

5. На підставі яких ознак класифікуються слов’янські мови? 
6. У яких слов’янських мовах основою графічної системи є латиниця?
7. Хто автор теорії родовідного дерева ?

8. На які групи поділяв слов’янські мови Й. Добровський? 

9. Хто з українських дослідників поділяв теорію біпартиції слов’янських мов?      

Завдання для самостійної роботи №1.2 

«Відомості з етногенезу слов’ян»
Завдання №1. Використовуючи словники, матеріали та методичні  вказівки щодо підготовки до самостійної роботи №1.2, додаткову літературу та Інтернет-ресурси підготувати повідомлення та реферати за такими етнолінгвістичними темами:

1. Давні історики про слов’ян. 

2. Етнонім «слов’яни»: проблема його етимології.

3. Локалізація ймовірної території поселення давніх слов’ян.

4. Життя слов’ян за даними мови. Людина, сім’я,  рід.

5. Назви слов’янського житла ранніх слов’ян.
6. Походження сільськогосподарських назв. Основні терміни  землеробства.

7. Походження сільськогосподарських назв. Основні терміни тваринництва.
8. Походження назв ремісництва та інших галузей виробництва.

9. Їжа та напої давніх слов’ян за даними мови.
10.  Одяг, взуття, прикраси слов’ян.

11. Відображення в мові духовної культури слов’ян (уявлення слов’ян про душу, життя та смерть).
12. Відображення в мові духовної культури слов’ян (уявлення давних слов’ян про навколишній світ).

13. Свята та ігри слов’ян. Народний календар.

14. Язичництво як вияв давніх уявлень про навколишній світ (назви стародавніх богів та ідолів).
15. Язичництво як вияв давніх уявлень про навколишній світ (вірування в духів).

16. Про язичницьке слов’янське богослужіння (храми, жерці).

17. Давні слов’янські племена та держави.

Завдання № 2. Користуючись етимологічними словниками, подайте приблизно 10–12 слів однієї тематичної групи псл. та різними слов’янськими мовами (за темою реферату чи за списком в журналі групи):

а)  назви чисел від 1 до 10;

б)  назви пір року та днів тижня;

в)  назви місяців;

г)  назви знарядь праці (лопата, серп, коса тощо);

ґ)  назви транспортних засобів та їх частин (віз, колесо, сани тощо);

д) назви предметів та явищ природи (сніг, дощ, земля, вода, сонце тощо);
 є)  назви дій ( їсти, пити, бачити, говорити тощо);

є) назви якостей та властивостей предметів (гіркий, великий, синій..);

ж) назви свійських тварин і птахів (кіт, корова, півень, гуска тощо);

з) назви диких тварин, риб (риба, сом, лисиця, ведмідь   тощо);

и)  назви будови тіла людини чи тварини (голова, плече, крило  тощо);

і)  назви рослин (жито, пшениця, зерно, дуб тощо);

к)  назви спорідненості та свояцтва (батько, сестра, наречена ...);

л)  імена слов’янських богів;

м) назви одягу, взуття (чоботи, сорочка, плащ тощо);

н)  назви посуду, їжі, напоїв ( каша, мед, тарілка, чарка, виделка ...);

о) назви давніх слов’янських племен.

Завдання №3ʸ Виконайте порівняльне дослідження слов’янської та української міфології.
Завдання №4ʸ.Подайте словесний портрет слов’янина. Які риси характеру йому будуть властиві?
Завдання №5. За картою  1. 1 визначте приблизні кордони слов’янських держав на кінець ІХ ст. Прослідкуйте локалізацію слов’янських племен. Відповідно до графічних позначень впишіть їх назви.

[image: image1]
Проблемні питання 
· Чим зумовлений різнобій у поглядах учених щодо визначення слов’янської прабатьківщини? Щодо походження етноніму слов’яни?
· Науковці наголошують: чим більше в учителя-словесника знань з історії мови, тим краще він осмислює склад сучасної мови. Чи згодні Ви з цим твердженням? Аргументуйте відповідь.
· Які принципи покладені в основу назв слов’янських племен? 
· Які гіпотези існують щодо етимології назви «Русь» ?

Додаткова література до теми №1.2
1. Арутюнов С. А. Традиционная пища как выражение этнического самосознания / С. А. Арутюнов. – М. : Наука, 1989. – 293 с.

2. Бабич Н. Д. Магія слова для всього живого: Мовно-народознавчі наукові студії / Н. Д. Бабич. – Чернівці : Букрек, 2012. – 384 с. 

3. Багринець В. Концепція скито-венетського походження слов’ян / В. Багринець // Космос Древньої України. − К., 1992. − С. 231–241.

4. Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян /  А. К. Байбурин. – Л. : Наука, 1983. – 192 с.

5. Баран В. Д. Давні слов’яни / В. Д. Баран. – К. : Видавничий дім «Альтернативи», 1998. –  336 с.

6. Баран В. Д. Походження слов’ян / В. Д. Баран, Д. Н. Козак, Р. С. Терпиловський. – К. : Наук. думка,1991. − 144 с.

7. Бідзіля В. І. У пошуках прабатьківщини слов’ян / В. І. Бідзіля // Старожитності Русі–України : зб. наук. праць. – К. : Київська Академія Євробізнесу, 1994. –.С. 13–18. 
8. Бідзіля В. І. У пошуках прабатьківщини слов’ян. Сторінки історії / В. І. Бідзіля // Наука і суспільство. – 1969. – №10. – С. 32–36. 

9. Богатырев П. Г. Народная культура славян / П. Г. Богатырев; [сост. Е. С. Новик, Б. С. Долган; под ред. Е. С. Новик]. – М. : ОГИ, 2007. – 368 с. – (Нация и культура: Научное наследие: Семиотика).

10. Болдирєв Р. Слов’яно-італіко-германські міжмовні зв’язки у просторі і часі / Р. Болдирєв // Суспільствознавчі науки та відродження нації : зб. наук. праць. – Кн. ІІІ. – Луцьк, 1997. − С. 14–17.

11. Болтовська А. В. Терміни свояцтва / А. В. Болтовська // Відродження. – 2000. – №3. – С. 12–14.

12. Борисюк І. Про українські назви року, що мають 366 днів / І. Борисюк // Київська старовина. – 2000. – №4. – С. 135–140. 

13. Боровський Я. Є. За прадавнім звичаєм / Я. Є. Боровський // Русі–України : зб. наук. праць. – К. : Київська Академія Євробізнесу, 1994. – С. 103–108.

14. Виклади давньослов’янських легенд, або міфологія ; [укладена Л. Ф. Головацьким]. − К. : Довіра, 1991. − 94 с.
15. Виноградова Л. К. Народная демонология и мифоритуальная традиция славян / Л. К. Виноградова ; РАН. Ин-т славяноведения. – М. : Индрик, 2000. – 431 с.

16. Влес книга // Дніпро. – 1990. – № 4. – С. 83–106. 

17. Вялкина Л. В. Славянские названия месяцев / Л. В. Вялкина // Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 1970. – М. : Наука, 1972.– С. 265–279.

18. Герд А. С. О некоторых вопросах теории этногенеза / А. С. Герд // Славяне : этногенез и этническая история : Междисциплинарные исследования ; [под ред. А. С. Герда, Г. С. Лебедева]. − Л., 1989. − С. 5–12.
19.  Гимбутас М. Славяне. Сыны Перуна / М. Гимбутас ; [пер. с англ. Ф. С. Капицы]. – М. : ЗАО Центрополиграф, 2003. – 216 с. – (Загадки древних цивилизаций). 
20. Гладкий В. Ф. Славянский мир І–ХVІ в. : Энциклопедический словарь / В. Ф. Гладкий. – М. : Центрполиграф, 2001. – 895 с.
21. Грушевський М. Історія України-Русі / 
М. Грушевський //  В XI т., 12 кн. − Т. 1: До початку  ХІ  ст. – К, 1991. − 736 с.

22. Гура А. В. Символика животных в славянской народной традиции / А. В. Гура. − М., 1997. – 912 с.
23. Гусев В. Е. О реконструкции праславянского календаря (к проблеме этногенеза славян) / В. Е. Гусев // Советская этнография.– 1978. – № 6. –  С. 132–143.
24.  Добрусинець Д. Етнолінгвістичний аспект назв спорідненості / Дарія Добрусинець // Теорія і практика викладання української мови як іноземної. – 2007. – Вип. 2. – С. 81–91.

25. Дорошенко Д. Слов’янський світ у його минулому й сучасному : Т. I–III / [відпов. ред. Ю. Томаш; наук. ред. Л. Белей]. – Ужгород, 2005. – 403 с.

26. Этноязыковая и этнокультурная история Восточной Европы : сборник статей, история, лингвистика / [Дыбо А. В. и др.]. – М. : Изд-во «Индрик», 1995. – 378 с.
27. Задорожний В. Б. До етимології слів обрій і вирій / В. Б. Задорожний // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2009. – № 5. – С. 44–52.

28. Зализняк А. А. Проблемы славяно-иранских языковых отношений древнего периода / А. А. Зализняк // Вопр. славянского языкознания. – М., 1962. – № 6. – С. 28–45.
29. Зубов М. І. Слов’янська квазітеонімія старшої доби: рожаниця і род / М. І. Зубов // Мовознавство. – 1998. – №2–3. – С. 161–168.
30. Иванов В. В. Исследования в области славянских древностей. Лексические и фразеологические вопросы реконструкции текстов / Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. – М. : Наука, 1974. – 342 с.

31. Иванов В. В. О древних славянских этнонимах (Основные проблемы и перспективы) / В. В. Иванов, В. И. Топоров // Славянские древности : Этногенез. Материальная культура Древней Руси : сб. науч. трудов. – С. 11−18.

32. Іванченко М. Г. Дивосвіт прадавніх слов’ян : науково-популярний нарис / М. Г. Іванченко. – К. : Рад. письм., 1991. – 171 с.
33. Илиади А. И. Основы славянской этимологии / А. И. Илиади. – К., 2005. – 270 с. 

34. Карпенко Ю. О. Чи існував скотарський період слов’янського язичництва / Ю. О. Карпенко // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1996. – № 2-3. – С. 12–17. 
35. Кобычев В. П. В поисках прародины славян / В. П. Кобычев. – М. : Наука, 1973. – 106 с.
36. Ковалев Г. Ф. Этнонимия славянских языков. Номинация и словообразование / Г. Ф. Ковалев. – Воронеж : Изд-во Воронежского ун-та, 1991. – 176 с.
37. Козак Д. Н. До проблеми співіснування  слов’ян і германців в Україні у другій чверті І тис. н.е. / Д. Н. Козак // Старожитності Русі–України : зб. наук. праць. – К. : Київська Академія Євробізнесу, 1994. – С. 31–36. 
38. Колосова В. Б. Лексика и символика славянской народной ботаники. Этнолингвистический аспект / В. Б. Колосова. – М. : Индрик, 2009. – 352 с.

39. Королюк В. Д. Перемещения славян в Центральной и Юго-Восточной Европе и формирование народностей / В. Д. Королюк, Е. П. Нумов // Славянские древности : Этногенез. Материальная культура Древней Руси : сб. науч. трудов. – К. : Наук. думка, 1980. − С. 5–11.
40. Костенко Н. В. Ценности и символы в массовой коммуникации : монография / Н. В. Костенко ; [отв. ред. С. А. Макеев] ; АН Украины, Ин-т социологии. – К. : Наукова думка, 1993. – 130 с.

41. Костомаров М. Г. Слов’янська міфологія : вибрані праці з фольклористики й літературознавства / М. І. Костомаров ; [упоряд., приміт. І. П. Бетко, А. М. Полотай; вступна ст. М. Т. Яценка]. – К. : Либідь, 1994. – 384 с.

42. Котляр М. Дохристиянські вірування східних слов’ян // М. Котляр // Людина і світ. – 1989. – №8. – С. 38–43.
43. Лобода А. Батьківщина слов’ян / А. Лобода // Народна творчість та етнографія. – 2000. – №4. – С. 45–49.     
44. Лозко Г. Велесова книга як пам’ятка праукраїнської культури / Г. Лозко // Дивослово.– 1999. – № 11. – С. 54–62.

45. Лозко Г. Українське язичництво / Г. Лозко. – К. : Укр. центр духовн. культури, 1994. – 96 с.  

46. Лисенко П. Ф. Дреговичи / П. Ф. Лисенко [под ред. В. В. Седова]. –Минск : Навука  и техніка, 1991. – 244 с.

47. Лучик В. В. Середньонаддншрянська прабатьківщина слов’ян з лінгвістичного погляду / В. В. Лучик // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2008. – № 2–3. – С. 62–76. – http://movoznavstvo.org.ua/component/attachments/download/424.html

48. Лучик В. В. Топонімія як один з аргументів середньонаддніпрянської теорії прабатьківщини слов’ян / В. В. Лучик // Cywilizacja – przestrzeii – tekst: Slowiahska topografia kulturowa w języku і literaturze. – Katowice, 2005. – С. 173–183. 

49. Мартынов В. В. Лингвистические методы обоснования гипотезы о Висло-Одерской прародине славян / В. В. Мартынов. – Минск, 1963. – 42 с. 

50. Мартынов В. В. Прародина славян. Лингвистическая верификация / В. В. Мартынов. – Минск, 1998. – 68 с.
51. Мартынов В. В. Этнагенез славян. Мова i мiф / В. В. Мартынов. – Мiнск, 1993. – 115 с.

52. Мартынов В. В. Язык в пространстве и времени. К проблеме глоттогенеза славян / В. В. Мартынов. – М. : Едиториал УРСС, 2004. – 109 с.

53. Наливайко С. І. Сколоти й Колаксай : пошук починається з Індії / С. І. Наливайко // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1987. – №4. – С. 57–60.

54. Нидерле Л. Славянские древности / Л. Нидерле; [пер. с чешск. Т. Ковалевой, М. Хазанова; отв. ред. О. А. Платонов] /. – М. : Институт русской цивилизации, 2015. – 784 с. 

55. Непокупный А. П. Ареальные аспекты балто-славянских языковых отношений / А. П. Непокупный. – К. : Наукова думка, 1964. – 172 с.

56. Новикова М. О. Просвіт українських замовлянь : коментар / М. О. Новикова // Українські замовляння / [упор. М. Н. Москаленко]. – К. : Дніпро, 1993. – С. 7–28, 199–306. 

57. Откупщиков Ю. В. Балто-славянская ремесленная лексика //названия металлов, металлургия, кузнечное дело / Ю. В. Откупщиков // Славяне: этногенез  и этническая история : Междисциплинарные исследования [под ред. А. С. Герда, Г. С. Лебедева.]. − Л.,1989. – С. 44–52.

58. Павленко Ю. В. Історичний розвиток слов’янського пантеону / Ю. В. Павленко // Старожитності Русі–України : зб. наук. праць. – К. : Київська Академія Євробізнесу, 1994. – С. 173–180.

59. Петров В. П. Етногенез слов’ян : Джерела, етапи розвитку і проблематика / В. П. Петров. – К., 1972. – 214 с. 

60. Петров В. П. Скіфи. Мова і етнос / В. П. Петров. – К. : Наук. думка, 1968.– 150 с.

61. Півторак Г. П. Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов : Міфи і правда про трьох братів слов’янських зі «спільної колиски» / Г. П. Півторак. – К., 2001. – 152 с.

62. Півторак Г. П. Українці: звідки ми і наша мова? / Г. П. Півторак. – К. : Наукова думка, 1993. – 200 с.

63. Плачинда С. Словник давньоукраїнської міфології / С. Плачинда. – К. : Укр. письм., 1993. – 63 с.

64. Попович М. В. Мировоззрение древних словян / М. В. Попович. – К. : Наукова думка, 1985. – 167 с.

65. Рыбаков Б. А, Язычество древних славян / Б. А. Рыбаков. – М. : Русское слово, 1981. – 607 с.

66.  Русанова И. П. Славянские древности VІ–VІІ в.в. / И. П. Русанова. – М. : Наука,1976. – 216 с

67. Седов В. В. Славяне в древности / В. В. Седов. − М. : Научно-производственное благотворительное общество «Фонд археологии», 1994. − 344 с.

68. Семеног О. Етнолінгвістичний підхід у вивченні назв спорідненості і свояцтва / О. Семеног // Укр. мова і літ. в шк. − 2002. – №6. – С. 44–47.
69. Семчинський С. В. У лабіринті версій. Де знаходилась мовна прабатьківщина індоєвропейських народів / С. В. Семчинський // Відродження. − 1994.– № 9. − С. 63– 65. 

70. Семчишин М. Тисяча років української культури. Історичний огляд культурного процесу / М. Семчишин. − 2-е вид., фототипне. − К. : AT «Друг-рука» : МП «Фенікс», 1993. − 550 с.

71. Скляренко В. Г. Русь і варяги : історико-етимологічне дослідження / В. Г. Скляренко. – К., 2006. – 120 с. 

72. Славяне и Русь : Проблемы и идеи : Концепции, рождённые трёхвековой полемикой, в хрестоматийном изложении  / [сост. А. Г. Кузьмин]. – 3–е изд. – М. : Флинта : Наука, 1999. – 488 с.

73. Славяне и скандинавы ; [пер. с нем; общ. ред. Е. А. Мельниковой]. – М. : Прогресс, 1986. – 416 с.
74. Степанов Є. М. Водна термінологія українських замовлянь та її    свідчення щодо прабатьківщини слов’ян / Є. М. Степанов, Г. А. Таранюк // Мова та стиль українського фольклору: зб. наук. праць ; [відп. ред. О. Карпенко та ін. ]. – К. : ІЗМН, 1996. – С. 17–21.

75. Токарев С. И. Религия древних славян / С. И. Токарев // Религия в истории народов мира. – М., 1982. – С. 223–232.

76. Толстая С. М. Месяцы / С. М. Толстая // Славянские древности. – М. : Международные отношения, 2004. – Т. 3. – С. 236–241. 

77. Толстой Н. И. Язык и народная культура : Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике / Н. И. Толстой. – М. : Изд-во «Индрик», 1995. – 262 с.

78. Третьяков П. Н. По следам древних славянских племен / П. Н. Третьяков ; [под ред. Б. А. Рыбакова, Э. А. Сымановича]. – Ленінград : Наука, 1982. – 143 с.        

79. Трубачев О. Н. Этногенез и культура древнейших славян: Лингвистические исследования / О. Н. Трубачев ; [отв. ред. Н. И. Толстой]. – 2-е изд., дополн. – М. : Наука, 2003. – 489 с.

80. Трубачев О. Н. О «рябчике», «куропатке» и других лингвистических свидетелях славянской прародины и праэкологии / О. Н. Трубачев // Вопр. языкознания. – 1996. – № 6. – С. 41‒48.

81. Тулаев П. Венеты : предки славян / П. Тулаев. – М. : Белые Альвы, 2000. – 192 с. 
82. Худаш М. Л. Про походження давньоруських етнонімів дреговичі й уличі / М. Л. Худаш // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1981. – № 5. – С. 52–58.
83. Черниш Т. О. Слов’янська лексика в історико-етимологічному висвітленні (Гніздовий підхід) / Т. О. Черниш. – К., 2003. – 478 с. 

84. Шевелев В. Печальная тема (О похоронном обряде) / В. Шевелев // Наука и религия. – 1983. – №2. – С. 34–37.
85. Шевчук В. Мисленне дерево. Роман-есе про давній Київ / Валерій Шевчук. – К. : Молодь, 1989. – 360 с.
Матеріали та методичні  вказівки щодо підготовки 
до самостійної роботи №1.2
Для об’(ктивного розкриття процесу становлення певних народ(в ( (х мов застосовують етногенетичний п(дх(д.
Етногенез − предмет вивчення комплексу наук: (стор((, археолог((, антрополог((, психолог((, ф(лолог((, етнограф((, музики та (н. Археолог(я вивчає  археолог(чн( культури, да( уявлення про стародавн( поселення, (стор(ю р(зних ужиткових речей, за якими реконструюють побут, тип ( розм(р житла, с(льськогосподарськ( знаряддя, обряди, прикраси тощо. Археологічний матеріал служать найголовнішим джерелом висвітлення соціально–економічного життя слов, життя общин у період, що передував державності.

(сторичн( джерела об’(днують св(дчення давн(х (сторик(в, мандрівник(в про тодішні племена, держави, про р(зн( аспекти господарсько( ( культурно( д(яльност(. Л(нгв(сти досл(джують етимолог(ю сл(в, з’ясовують найдавн(ш( тематичні групи лексики, визначають м(жд(алектн( й м(жмовн( зв’язки, створюють атласи та словники слов’янських мов ( (х д(алект(в. Необхідно вказати на особливу роль топон(м(в у вивченн( (стор(( народу, розкрити також поняття глотогенезу. Дані суміжних наук – лінгвістики, релігієзнавства, порівняльної морфології – та вивчення неолітичних зображень та символів поєднуються в методі археоетимологічному (М. Гімбутас).
Проблеми походження і розселення слов’ян дотепер залишаються дискусійними, але численні дослідження істориків, археологів, антропологів, етнографів і лінгвістів дають можливість скласти загальну картину ранньої історії слов’янських народів. Учен(, що застосовували етногенетичних п(дхід у сво(х працях, − Т. Лер-Сплавинський, Г. П(вторак, О. Трубачов, Г. Хабургаєв та (н. [Використати матер(али праць: 6, с. 17–19; 21, с. 17–29, 60, 16–25; 78].
При підготовці рефератів та повідомлень використати рекомендовану та самостійно опрацьовану літературу.

Давні історики про слов’ян. Свідчення про давніх слов’ян у античних авторів: Геродот «скіфи-землероби» відносяться до середньовічних східних слов’ян [19, с. 53], Корнелій Тацит «Германія», Пліній «Природнича історія», Клавдій Птоломей «Географія», Йордан «Про походження і дії гетів», Прокопій Кесарійський «Історія війн з готами 551–554 pp.», Псевдо-Маврикій «Стратегіка», Костянтин Багрянородний та ін.. Східні автори про слов’ян. Звернути увагу на назви племен, опис побуту, звичаїв. 
[Лучик В. В., с. 129–142; Супрун А. Є., с. 149–161, 169–170; Хабургаєв Г. О., с. 12–14; 6, с. 10–17]. 
        Етнонім «слов’яни»: проблема його етимології. Проблему походження етноніма «слов’яни» не можна вважати цілком вирішеною. Визначіть за етимологічними словниками української та російської мов суть етноніма «слов’яни». Подайте основні версії щодо походження етноніма «слов’яни». Рекомендуємо ознайомитись із матеріалами Любора Нідерле. Основні гіпотези: утворення реконструюють від ʻславаʼ (ця думка панувала до ХІХ ст., Я. Коллар), від ʻсловоʼ (П. Шафарик, Й. Добровський та ін.), від топонімів та антропонімів (римські джерела, І. Бодуен де Куртене) (пор. Славутич–Дніпро; Владислав, Святослав), від кельт.*slougos > ст.-ірл. sluag ʻобщинаʼ − словънє ʻчлени общиниʼ [див. також Станівський М. Ф, с. 11–13], від sclavus – «раб», від suobh − svoboda, ʻволяʼ, де *su – *sl (пор. слобода ʻпоселенняʼ, ʻстан вільної людиниʼ), т. ч. слов’янин ʻвільна людинаʼ [31, с. 14–17]; від етноніма ʻскловениʼ (пор. давнє Віскла − суч. Вісла) [3, с. 231–241]. І.є. *k’leu, *k’lou означає «бути чистим, непорочним», пов’язана з грец. flax «льон», пол. slowien, slowian, слц. slovien, укр. словінці, звідси назва ріки Славутиця як місце його проростання (за Мощинським).

      [19, с. 68–71; Лучик В. В., с. 134–135, Супрун А. Є., с. 170–172].
         Локалізація ймовірної території поселення давніх слов’ян. Й. Гердер: «Слов’янські народи займали на землі більше місця, ніж в історії, і одна з причин цього те, що жили вони далі від римлян». 
Відначити різнобій у припущеннях дослідників щодо локалізації слов’янської прабатьківщини : за висловом М. Гімбутас, «пошуки істини у величезній масі досліджень на різних слов’янських мовах, які часто дають суперечливі погляди на прабатьківщину слов’ян, нагадують заплутаний шлях у джунглях» [19, с. 13–14]. Факти, що допомогають у визначенні первісної території заселення слов’ян. Питання про прабатькiвщину слов’ян розв’язується шляхом зiставлення i синтезу рiзних наук – насамперед даних порiвняльно-iсторичного мовознавства, палеогеографії, геногеографії, етнології, топонiмiї, фiтонiмiї i зоонiмiї, археологiї, етнології, антропологiї, палеонтологiї, iсторiї тощо.
Розкрити основні п(дходи в розв’язанн( цього питання.

Автохтонн( г(потези та їх обґрунтування: дунайська /Нестор-Літописець «Повість минулих літ», (сторики ХІХ ст., О. Трубачов, Г. П. Півторак/; карпато-дунайська прабатьківщина /В. Кобичева/; надчорноморська – /Ю. Карпенка/; вісло-дніпровська, або середньонаддніпрянська /М. Погодіна, Ф. Філіна, Ю. Шевельова, В. Лучика; гіпотеза Л. Н(дерле – локалізація м(ж Ельбою, середн(м Подн(пров’ям (суч. територ(я Польщ(, п(вдень Б(лорус((, п(вн(ч Укра(ни − Волинь, Под(лля, Ки(вщина); П. Й. Шафарика – північ від Карпатських гір – Галіція, Волинь, Поділля; М. Гімбутас – на північ від Карпатських гір та в Середньому Подніпров’ї; М. Грушевського – береги Вісли і Волинь; Х. Бірнбаума – локалізація на сході Центральної Європи, північніше Карпат; розрізняють ще гіпотези М. Фасмера, Ю. Растаф(нського («буковий аргумент») – прип’ятсько-дн(провська; (. Карського – прикарпатсько-прип’ятська; В. Хвойки, ки(вських досл(дників – в(сло-дн(провська; П. Третьякова, Б. Рибакова – дн(про-одерська; в(сло-одерська – пол. досл(дників (прихильники більш західного місцезнаходження слов’янської прабатьківщини білор. учений-лінгвіст В. Мартинов, пол. археологи Ю. Костшевський, С. Носек, Л. Козловський, Я. Чекановський, Т. Лер-Сплавінський, та ін. шукають її в основному в межиріччі Вісли і Одеру; в основі їх поглядів лежить передбачувана приналежність лужицької культури цілком або частково слов’янам, у слов’ян і носіїв лужицької культури збігаються місця поселень, форма і прийоми будівництва жител, похоронні обряди (трупоспалення) ) та ін. 
Алохтонні гіпотези: слов’яни переселились із-за Середньої Волги та Нижньої Оки (Г. Ловмянський); із Азії (С. Соловйов, В. Ключевський). Вихідці з Півночі, із Балтійського узбережжя згодом розселилися до Одри, Ельби, Дунаю, Дніпра (О. Шахматов). 
  [Лучик В., с. 107–113; Огієнко І. І., с. 54–55; 59, с. 40; 76; Станівський М. Ф., с. 9–10; Супрун А. Є., с. 165–168; 174–179; 6, с. 5–10, 20–27; 7; 8; 19; 21, с. 60–83; 35; 43; 47; 48; 50; 51; 54; 74; 80].  
Життя слов’ян за даними мови. Матеріальна культура
Людина, сім’я, рід. Зміни в характері племінної організації потягом І тис. н. е. Рід та пов’язані з ним поняття. Основна господарча одиниця слов’янського суспільства − патріархальна сім’я (первісна сусідська община, «дим»). Свідченням такої організації є родова та сімейна термінологія.

[Лучик В., с. 157–163; Супрун А. Є., с. 179–183, 217–220; 11; 19, с. 163–182; 20; 21, с. 339–361; 24; 25; 65; 66; 79].
Назви слов’янського житла ранніх слов’ян. Одним із показників господарства та економіки слов’янського суспільства є характер поселень. Топографія давніх поселень. Житло як складовий елемент традиційної культури слов’ян. Два типи поселень: селища та городища. Назви форм жител, їх конструкцій та планування (піч, орієнтація входу, господарчі споруди тощо). Будова протоміст. Вибір місця майбутнього житла, магічні дії на місці будівництва. Етимологія термінів, пов’язаних із житлом [Лучик В., с. 165–167; 6, с. 33–36, 44–46,75–76, 104–112; 9; 19, с. 163–182; 20; 21, с. 272–275; 24; 33; 51; 54; 65; 67, с. 236–247; 83].
Походження сільськогосподарських назв. Основні терміни  землеробства. Дані археології, етнографії та свідчення письма вказують на те, що основою господарства слов’янського населення було землеробство. Цьому сприяли й природні умови, й давні традиції. Визначити найрозповсюдженіші культури, що вирощувалися давніми слов’янами, та з’ясувати їх етимологію (жито, збіжжя, пшениця…). Термінологія на позначення основних знарядь землеробства : оранки, сівби, жатви (соха, жито, рата), обробки землі (орати…), назв весняного (яр, ярина), осіннього (озимина) посіву. Назви городніх культур, садівництва (груша, ріпа). Міфологія рослинного світу.
 [Славянская мифология. Энциклопедический словарь , статті: Земля, Зерн та ін.; Супрун А. Є., с. 182, 190–І98; 5; 6, с. 90–95; 9; 20; 21, с. 247–260; 22; 33; 34; 38; 54; 63; 65; 67, с. 236–240]. 
Походження сільськогосподарських назв. Основні терміни тваринництва. Етнолінгвістичні засади вивчення назв тваринного світу. Етимологія слів на позначення свійських та хижих тварин, птахів. Термінологія скотарства, мисливства, рибальства, бортництва 
[Славянская мифология. Энциклопедический словарь, статті : Волк, Соловей тощо; Супрун А. Є., с. 182, 190–І98; 6, с. 90–95;  5; 9; 20; 21, с. 247–260; 22; 34; 36; 38; 54; 63; 65; 67, с. 236–240; 76]. 

Ремісництво та інші галузі виробництва. Ремісництво яскраво характеризує локальні відмінності етнографічних груп, національні особливості. Кераміка, зокрема посуд, у комплексі археологічних знахідок посідає важливе місце: чимало етнокультурних спільностей отримали свою назву за формою або характером орнаментації посуду, що тривалий час зберігає свою традиційність, відображаючи звичаї давніх суспільств, їхню культуру. Різноманітність технологій залізообробного ремесла та інвентаря (плавити, метал...). Асортимент ковальських виробів. Ювелірне мистецтво. Інші види господарчої діяльності: продукція шкірообробки, різьба на кості, ткацтво, деревообробка тощо (бочка, дошка, полотно…).
         [Лучик В., с. 176–177; Супрун А. Є., с. 182–183, 209–217; 5; 6, с. 37–40, 46–53, 96–104; 9; 20; 21, с. 261–266; 32; 54; 57; 63; 65; 83].
Їжа та напої давніх слов’ян. Система харчування. Набір харчових продуктів (хлібні вироби, м’ясо, молочні продукти, овочі та фрукти), способи їх обробки і приготування, харчові обмеження. Асортимент обрядових страв. Напої. Кухонне начиння. Етимологія окремих термінів, пов’язаних із харчуванням (каша, коровай, мед, пиво, вино тощо).
 [Лучик В., с. 165–168; Славянская мифология. Энциклопедический словарь,  статті: Каша. Кисель. Квас... та ін.; Супрун А. Є., с. 198–208; 82, с. 263–264; 1; 6, с. 90–95; 9; 19, с. 163–182; 20; 21, с. 266–269, 313–314; 272–275; 25; 33; 51; 54; 63; 67, с. 236–247; 83]. 
Одяг, взуття, прикраси слов’ян. Археологічні матеріали для вивчения одягу давніх слов’ян (зображення на предметах, у т. ч. і культових,  різноманітні фігурки тощо). Лінгвістичні дані про основні частини слов’янського костюму, матеріал для його виготовлення. Чоловічий та  жіночий одяг. Прикраси як етновизначальна ознака окремих слов’янських племен.

[Лучик В., с. 165–168; Супрун А. Є., с. 183–189; 5; 6, с. 114–117; 9; 20; 21, с. 269–272, 25; 46; 51; 54; 67, с. 257–260; 83]. 

Відображення в мові духовної культури слов’ян

Вірування та повір’я є основою світоглядних уявлень людей і найважливішою складовою їхнього духовного життя. Світогляд слов’ян: уявлення про душу, тіло, життя та смерть, про навколишній світ, про утворення світу та його побудову (небо, повітря), числа й час. Релігійно–магічні обряди та свята (обряд, ритуал, магія, культ). Народний календар. Відображення цих поглядів на світ у лексиці. Праслов’янські назви місяців. Слов’янська символіка (напр. у замовляннях).
[Лучик В., с. 165–168; Славянская мифология...Статті: Заумь. Рай. Число. Понедельник. Время... тощо; Супрун А. Є., с. 193–194, 224–236; 2; 5; 6; 9; 12–14; 17; 21, с. 337–339; 23; 25; 40–42; 47; 51; 54; 56; 59; 63, с. 54–62, 107–133; 65; 70; 76; 79; 83; 85, с. 58–65, 81–108, 159–163]. 

       Язичництво як вияв давніх уявлень про навколишній світ. Ознайомлення з основними поняттями язичницьких вірувань. Тлумачення термінів язичництва. Витоки язичництва, основні етапи його розвитку. У ІХ–Х ст. на Русі існували не лише наївні забобони села, а й державна язичницька релігія міста та соціальних верхів. Добре виписані були космологічний епос, уявлення про божественне походження влади, зі складними ритуалами, деталізованою символікою, а також різноманітними магічними діяннями. Усі міфологічні та демонологічні уявлення, магічні обряди та ритуали не тільки пов’язані з фантастичною сферою, вони відбивають багатющий міжпоколінний досвід людей, відтворюють їх вікові прагнення. На основі історико-літературних джерел опишіть слов’янський Олімп.
Пантеон слов’янських богів (Сварог, Велес, Перун та ін.). Слов’янська демонологія (лісовик, відьма…). Культові споруди (святилища, капища, требники, храми). Ідоли (кумир, бовван...). Язичницька духовна верства (жерці, волхви, відуни, знахарі, кудесники, врачі-лікарі та ін.).

 [Лучик В., с. 180–196; Славянская мифология. Идолы, Ведьма... тощо; Супрун А. Є., с. 183–189; 5; 6, с. 117–120, 124–126; 9; 14–16; 19, с. 184–209;  20; 22; 25; 30; 31; 41–42; 45; 51; 53; 58; 63–67; 75; 77; 83; 84, с. 140–181 та інші джерела]. 

Давні слов’янські племена та держави. Після розпаду праслов’янської етнічної й мовної єдності утворюються дрібніші племінні союзи. Найдавніші  слов’янські племена. Звернути увагу на давні назви слов’янських племен першої половини І тис. н. е. в історичній літературі, їх локалізацію, на описи побуту, звичаїв: анти, склавени, венеди. Племена празької, пеньківської, колочинської та дзедзіцької культур (V–VІІ ст.). Версії щодо їх етнічної приналежності.  
Літописні племена «Повісті минулих літ»: дуліби, волиняни, древляни, поляни, дреговичі та ін.. Опрацювати відомості, подані у «Історії України-Руси» М. Грушевського.

 Політичний устрій. Військово-політичні об’єднання слов’ян. Військова демократія. Віче. Раби в слов’ян. 
Утворення ранніх слов(янських держав («Князівство Само», Велика Моравія, Перше Болгарське царство та ін.). Виникнення Київської Русі. Гіпотези щодо назви «Русь» : іранська, варязька, руська, літописна (за  Стрижаком їх 15).

 [Лучик В. В., с. 115–142; Хабургаєв Г. О., с. 11–153; 6, с. 41–48, 51–75, 126–135; 19, с. 68–74; 21, с. 70–74, 77–79, 116–119, 162–213, 372–376; 25; 39; 46; 61; 64; 67, с. 36–247, 111–112, 257–260; 71; 82; 85, с. 74–79, 181–189]. 

Завдання для самостійної роботи №1.3 
«Відомості з історії слов’янської філології»
I. Опрацювати теоретичні питання.

1. Основні етапи історії слов’янської філології. Міжнародні  зібрання славістів. 
2. Видатні славісти-філологи.
ІІ. Виконати завдання.

Завдання №6. Про одну з обраних самостійно робіт підготувати повідомлення за орієнтовним планом: 1) кому з учених-славістів належить ця робота? 2) визначте, хто з дослідників-славістів вплинув на його наукові погляди; 3) назвіть основні теми досліджень цього науковця; 4) опишіть проблематику визначеної роботи; 5) при вивченні яких університетських курсів ви ознайомилися з роботами цього вченого?

1. «Основи давнього наріччя слов’янської мови». 
2. «Рассуждение о славянском языке, служащее введением к грамматике сего языка, составляемой по древнейшим оного письменным памятникам».
3. «Про походження і батьківщину глаголиці».
4. «Ще про «общеруське єдинство язикове».

5. «Об изучении общего лексического фонда в структуре славянских языков».

6. «Розвиток поглядів про сім’ю слов’янських народів і їх взаємне споріднення».

7. «Праслов’янська акцентологія».
Завдання №7. Кому із славістів Т. Шевченко присвятив поему «Єретик»? Що Вам відомо про цього науковця?

Завдання №8. Підготуйте реферативне повiдомлення про особистість та наукові пошуки одного з дослiдникiв у галузi слов’янської філології: Iван Бодуен де Куртене; Iзмаїл Срезневський; Ігнатій (Ватрослав) Ягич; Федiр Буслаєв; Олександр Потебня; Євген Тимченко; Іларіон Свєнціцький; Іван Огієнко; Юрій Шевельов; Костянтин Тищенко; Орест Ткаченко; Олекса Горбач.

Додаткова  література до теми №1.3
1. Багмут А. Й. Історико-лінгвістичні погляди Йозефа Добровського в традиціях сучасної лінгвістики / А. Й. Багмут // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2003. – №04. – С. 67–73.

2. Березин Ф. М. Ватрослав (Игнатий Викентьевич) Ягич. 1838–1923 / Ф. Березин // Русская речь. – 1983. – № 4. – С. 56–60. 

3. Березин Ф. М. Очерки по истории языкознания в России ( конец ХІХ – начало ХХ вв.) / Ф. М. Березин. − М., 1968. − 310 с.

4. Бібліографічний словник. Професори Одеського (Новоросійського) університету : в 4 т. [ відп. ред. В. А. Сминтина, заст. відповід. ред. М. О. Подрєзова; упоряд. та бібліогр. ред. В. П. Пружина, В. В. Самодурова]. – 2-е вид. – Одеса : Астропринт, 2005. - Т. 1 : Ректори. – 128 с.; Т. 2 : А–І. – 509 с.; Т. 3 : К–П. – 597 с.; Т. 4 : Р–Я. – 629 с. . 
5. Булахов М. Г. Восточнославянские языковеды (библиографический словарь) : в 3 т. / М. Г. Булахов. − Минск, 1976–1978.
6. Горбаневський М. В. В начале было слово...: Малоизвестные страницы    истории  советской  лингвистики  / М. В. Горбаневський. – М. : Изд–во УДН, 1991. – 256 с.
7. Гумецька Л. Іларіон Семенович Свєнціцький / Л. Гумецька // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1976. – № 2. – С. 78–82. 
8. Гуць М. Ватрослав Ягич та Іван Франко / М. Гуць // Укр. мова і література в школі. – 1988. – № 12. – С. 69–72.
9. Гуць М. Подвижник на ниві науки й культури ( про А. Кримського) / М. Гуць  // Укр. мова і література в школі. ― 1991. ― № 7. – С. 26–33.    
10.  Гуць М. Світоч слов’янської культури /про В. Караджича / М. Гуць, Г. Гуць  // Укр. мова і література в школі. – № 6. – С. 30–37.
11. Дашкевич B. Я. П. Ф. Фортунатов / B. Я. Дашкевич // Українська мова і література в школі. – 1973. – № 1. – С. 83–84.
12. Довбня Л.Є. Корифей філологічної науки (Про О. Потебню) // Відродження. – 1995. – №9. – С. 75–76.

13. Жовтобрюх М. А. Павло Гнатович Житецький (до 150-річчя з дня народження) // Наукова спадщина мовознавця Михайла Жовтобрюха / М. А. Жовтобрюх // [автор і упоряд. д-р філол. наук, проф. М. І. Степаненко]. – Полтава : ВАТ «Видавництво Полтава», 2007. – 45 с.

14. Жовтобрюх М. А.  П. Г. Житецький / М. А. Жовтобрюх // Українська мова і література в школі. – 1986. – № 12. – С. 15–18.
15. Карпюк Г. В. Творец славянской филологии / Г. В. Карпюк // Начал. шк. – 1981. – №3. – С. 72–76.

16. Колесов В. В. Судьба Александра Христофоровича Востокова / В. В. Колесов // Рус. речь. – 1991. – № 2. – С. 71–78. 
17. Кравченюк О. С. Смаль-Стоцький і Ватрослав Ягич / О. С. Кравченюк // Записки НТШ. – Львів, 1996. – Т. 212. – С. 317–327. 
18. Кравчук Р. В. З історії слов’янського мовознавства (Видатні славісти – мовознавці) / Р. В. Кравчук. – К. : Рад.шк., 1961.– 140 с.
19. Лукінова Т. Б. Леонід Арсенійович Булаховський  (до 50-річчя від дня смерті) / Т. Б. Лукінова // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 2011. – № 6. – С. 3 –13.
20. Макаров В. И. А. А. Шахматов : Пособие для учащихся / В. И. Макаров. – М. : Просвещение, 1981. – 159 с. 
21. Макаров В. И. А. А. Шахматов / В. И. Макаров // Рус. речь. – 1984. – № 3. – С. 25–28.
22. Малишева-Виноградова Н. М. Страницы жизни В. В. Виноградова / Н. М. Малишева-Виноградова // Рус. речь. – 1989. – № 4. – С. 83–88.
23. Маньковська Т. Ватрослав Ягич : життя, присвячене славістиці Т. Маньковська. // Українська мова. – 2005. – № 1. – С. 72–84.
24. Маньковська Т. Ватрослав Ягич про статус та перспективи розвитку української мови на межі ХІХ–ХХ століть / Т. Маньковська // Українознавчі студії : наук.-теор. журнал. – Івано-Франківськ, 2005–2006. – Вип. 6–7. – С. 71–77. 
25. Мовчун Л. Духовні скарби Івана Огієнка / Л. Мовчун //Дивослово. – 2003. – №10. – С. 59–63. 

26. Олександр Іванович Білодід // Київська старовина. – 2012. – № 3. – С. 127–128.

27. Пасемко І. Славістика та українознавство: історичні перехрестя / І. Пасемко // Дивослово. − 1999. − № 10. − С. 18–21.

28. Пастернак Г. Ю. Лицар слов’янського слова ( Бодуен де Куртене) / Г. Ю. Пастернак // Відродження. – 1995. – № 3. – С. 72–74.

29. Плачинда В. П. Павло Гнатович Житецький / В. П. Плачинда. – К. : Наук. думка, 1987. – 208 с.

30. Прожогіна І.О. О. Потебня про особливості міфологічної свідомості / І. Прожогіна // Вісник КНУ : Сер. «Літературознавство, мовознавство, фольклористика». – 2005. – № 16. – С. 46–49.  
31. Русское и славянское языкознание в России середины XVIII–XIX вв.  (в биографических очерках и воспоминаниях современников). − Л. : Изд–во  Ленингр. ун–та, 1980. –  212 с.
32. Смирнов С. В. Академик И. В. Ягич. К 150–летию со дня рождения / С. В. Смирнов // Советское славяноведение. – 1988. – № 4. – С. 78–84.

33. Смирнов С. В. Александр Христофорович Востоков / С. В. Смирнов // Русская речь. – 1972. – № 1. – С. 101–108.
34. Смирнов С. В. Отечественные филологи–слависты середины ХVIIІ–начала ХХ вв. : Справочное пособие. – М. : Флинта : Наука, 2001. – 336 с.
35. Франчук В. Українська і білоруська мови в педагогічній діяльності Ватрослава Ягича / В. Франчук // Волинь–Житомирщина. – 2003. – Вип. 10. – С. 117–124. 
36. Худаш М. Л. І. Г. Верхратський (до 125-річчя з дня народження) / М. Л. Худаш // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1971. – № 4. – С. 63–69.

Матеріали та методичні  вказівки щодо підготовки
 до самостійної роботи №1.3
Розкрити в 1 питанні основні етапи історії слов’янської філології. Перші слов’янські дослідження (діяльність Кирила та Мефодія, трактат чорноризця Храбра, перші граматики, М. В. Ломоносов). Основи порівняльно-історичного аналізу індоєвропейських мов у працях  Ф. Боппа, Р. Раска, Я. і В. Гриммів.
Розвиток науки в період національного Відродження слов’янських народів (кінець XVIII–поч. XIX ст.). Основоположники слов’янської  філології (Й. Добровський, Б. Копітар, О. Х. Востоков). Добровський – чеський філолог та історик, що віднайшов та опублікував значну кількість слов рукописів, розробив методику їх опису та дослідження, запропонував першу класифікацію слов мов.  

Відкриття в галузі старослов’янської писемності славістів у др. половині ХІХ–ХХ ст. (В. І. Григоровича, П. Й. Шафарика, І. І. Срезневського, І. В. Ягича, П. Ф. Фортунатова, Т. Лера-Сплавинського та ін.). Звернути увагу на основні наукові праці, відкриття слов’янських рукописів та їх видання. 
Славістика у др. половині ХІХ – першій половині ХХ ст. (О. О. Потебня, А. Кримський та  ін.).
Славістика у роки другої світової війни. Успіхи слов’янської філології у період після другої світової війни. .
Ідея слов’янської єдності та її реалізація в ХІХ ст. З’їзди та конгреси славістів.

Знати компоненти слов’янської філології: русистика, україністика,  білорусистика, полоністика, богемістика, словакістика, сорабістика, македоністика, сербокроатистика, словеністика.  
При опрацюванні 2 питання необхідно виконати запропоновані завдання до теми та підготувати реферативне повiдомлення про особистість та наукові пошуки одного з дослiдникiв у галузi слов’янської філології на основі рекомендованої в посібнику літератури (основної та додаткової, як-от: «Українська мова : Енциклопедія»), власних пошуків у бібліотеці та в Інтернет-джерелах. Працюючи над рефератом, намагайтеся висвітлити і ту епоху, у якій жив (живе) і працював (працює) мовознавець, зокрема історико-культурні, суспільно-економічні особливості. Поміркуйте, яким був (є) славіст як мовна особистість.

[Див. відповідні монографії та статті в списку літератури, а також      Кондрашов Н. А., с. 49–62; Лучик В. В., с. 244–327; Супрун А. Є., с. 285–401; Хабургаєв Г. О., с. 268–286.].

Питання та завдання для самоконтролю до теми №1
1. Яким методом користуються мовознавці для відтворення історії мови, встановлення характеру звуків старослов’янської мови?
2. З якими подіями пов`язані зародження та розвиток славістики у ХІХ ст. [Кондрашов М. А., с. 54–55]. 

3. Яка країна стала центром славістики на кінець ХІХ ст..?

4. Із чим пов’язано відкриття І Міжнародного зібрання слов’ян?

5. Кого називають «патріархом» слов’янської філології?
6. Хто автор теорії родовідного дерева?

7. Який учений визначив природу носових та редукованих голосних? 

8. Хто уклав 4-х  тт. словник давньоруської  мови?    
9. Які ви знаєте періодичні видання зі слов`янської філології? [Супрун А. Є., с. 156–319, 393–399].

10. Де і коли відбувалися Міжнародні з`ізди славістів? [т.ж., с. 340–341, 367–370].

Тестові завдання для самоконтролю 
1. Укажіть основну сферу, у якій переважно вживалася старослов’янська мова: 

a) художня література;  б) побутове спілкування; в) історіографічна література (літописи).і дипломатична сфера; г) конфесійна література.

2. Укажіть помилкове твердження.
  а) старослов’янська мова – це перша відома нам фіксація слов’янського мовлення на письмі; 

  б) старослов’янська мова поширювалася в ІХ ст. – ХІ ст. як мова церковної християнської літератури;  

  в) старослов’янська мова ніколи не мала реальної діалектної основи;

   г) старослов’янську мову в ІХ ст. – ХІ ст. легко розуміли всі слов’яни, бо вона була їх спільною прамовою.
3. Укажіть, у якому ряду всі слова – старослов’янізми: 
                а) рівний, берег, один;          б) храм, охорона, насущний;
                в)  предок, вождь, юний;       г) голос, власяниця, предтеча.
4. Серболужицькі мови належать до ..… групи (за традиційною       класифікацією):
                а) західнослов’янської;           в)  східнослов’янської;

          б) південнослов’янської;      г) північнослов’янської;  д) північно-східної.

5. Які мови становлять південну підгрупу слов’янських мов:

а) польська, полабська, чеська, словацька, верхньолужицька, нижньолужицька);

б) українська, російська, білоруська;

в) болгарська, македонська, сербська, хорватська, словенська, старослов’янська, давні форми болгарської, сербської мов.
6. У якому з варіантів вказані  мови належать до однієї зі слов’янських підгруп?

       а) польська, словенська;                               б) хорватська,  македонська;   

      в) верхньолужицька, старослов’янська;     г) болгарська, словацька.
      7. Укажіть, яка група мов індоєвропейської мовної сім’ї є найближчою до слов’янської групи: 
         а) германська;     б) романська;      в) балтійська;          г) індійська. 
 8. Основою письма болгарської мови є 

       а) латиниця;    б) кирилиця;  в) грецький унціал;   г) глаголиця.

9. Визначте, яку з указаних назв можна вважати синонімом до терміна «праслов’янська мова»: 

          а) спільнослов’янська мова;           б) старослов’янська мова;    

           в) давньоруська мова;                     г) давньоцерковнослов’янська мова.

10.  Яка теорія слов’янської прабатьківщини є найдавнішою? 
       а) дунайська;    б) прибалтійська;  в) азійська;   г) поліська.
11. Укажіть, хто з названих мовознавців є прихильником вісло-дніпровської гіпотези прабатьківщини слов’ян:

           а) Ю. Карпенко;    б) В. Хвойка;      в) П.-Й. Шафарик;   г) О. Трубачов.

12. Якого славіста називають «патріархом слов’янської філології»?

    а) О. Востоков;    б) І. Ягич;  в) П.-Й. Шафарик;   г) Й. Добровський.

13. Учений, який визначив природу носових та редукованих голосних? 

  а) Й. Добровський ; б) О. Востоков;    в) І. Ягич ; г) П.-Й.Шафарик.

14. Професор-славiст, який віднайшов Зографське та Марiїнське євангелія? 

      а) В. Григорович;                  б) Й. Добровський;  

      в) П. Фортунатов;                  г) І. Срезневський.
15. Хто уклав 4-х  тт. словник давньоруської  мови? 

   а) І. Ягич;   б) І. Срезневський;  в) Т. Лер-Сплавинський; г) Б. Копітар.
     16. Коло його наукових інтересів охоплювало історію церковнослов’янської мови, слов’янську палеографію, історію українського друкарства, історію української літературної мови та культури…

       а)  П. Шафарик; б) О.Х.  Востоков;  в) І.Огієнко; г) М.Грушевський.   

   ТЕМА №2.       ВИНИКНЕННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ  ПИСЕМНОСТІ.   

ГРАФІКА
Зміст теми
1. Джерела свідчень про дохристиянське походження письма.

2. Суспільно-історичні умови виникнення писемності у слов’ян.

3. Життя та діяльність слов’янських просвітителів Костянтина (Кирила) і Мефодія.
4. Давньослов’янські азбуки : кирилиця та глаголиця. Числове та звукове значення букв кирилиці. Надрядкові знаки.
5. Найважливіші пам’ятки старослов’янського письма:

5.1. Класифікація памяток та їх характеристика.
5.2. Допоміжні історико-лінгвістичні дисципліни: палеографія, епіграфіка та ін..
   Ключові поняття теми : глаголиця, графіті, діакритики, камора, кирилиця, лігатура, палімпсест, паєрик, палеографія, титло. 
Проблемні питання та завдання 

· Обміркуйте та прокоментуйте вислів із підручника Леути О. /2007 р./ : «Питання історії створення мови слов’ян є проблемою не лише і не стільки лінгвістичною, скільки історико-культурною…» і далі до кінця абзацу [Леута О. І., с. 24]. 
· Визначте джерела добору матеріалу для простеження шляхів розвитку писемності в слов’ян.
· Як ви розумієте слова В. Русанівського: «Якщо Великоморавське      князівство було осередком упорядкування слов’янської писемності (середина ІХ ст.), потім Болгарське  царство (до середини Х ст.) стало джерелом  її поширення, то середньовічна Русь виступила як найголовніший хранитель і продовжувач слов’янських мовно-писемних традицій»?  

· Чому лiтери б, ж, ш, ъ, ь, ѭ, э не мали числового значення?
Навчальні матеріали до теми №2
1. Питання походження письма в слов’ян і досі є дискусійним у славістичній науці, оскільки багато поколінь дослідників пов’язували його виникнення з місіонерською й просвітницькою діяльністю солунських братів-філософів Кирила та Мефодія в середині ІХ ст. Ця версія ґрунтується на перших письмових свідченнях, насамперед розповіді в трактаті ченця Храбра (Чорноризця) «О письменах», повторена у «Повісті временних літ» та висновках багатьох відомих учених-славістів ХІХ – початку ХХ ст. – О. Потебні, О. Шахматова, Б. Ляпунова, С. Булича, О. Соболевського, М. Дурново, Ю. Карського, Л. Щерби, Л. Булаховського та ін. 

Та більшість сучасних учених письмо в слов’ян пов’язує із давнішим, ніж ІХ ст., періодом і майже всі  повідомлення стосуються дохристиянського періоду в історії східних слов’ян. За визначенням В. Істріна, існувало три види дохристиянського письма: піктографічно-тамгове, протокириличне, протоглаголичне [14].
Предки східних слов’ян – сколоти – у V ст. до н. е. уже активно спілкувалися з греками. Очевидно, під час певних торговельних операцій вони користувалися так званим «предметним» письмом, зарубками-позначками на камені чи дереві – піктографічним письмом типу «черт і різів», які згадуються в Чорноризця Храбра. Такі примітивні способи передавання інформації були підготовчим етапом до більш досконалих способів фіксації мови, тобто до розвитку письма в усіх його історичних різновидах – від піктографії до буквено-звукового письма. 
В усьому світі майже без винятків письмо поширювалося шляхом запозичення, тому немає підстав припускати існування якихось упорядкованих місцевих алфавітів у докирилівські часи (які у працях Івана Огієнка названі «домашнім письмом»). Є археологічні свідчення про те, що племена-предки слов’ян (черняхівські) послуговувались елементами грецького та латинського вокалізованого літерно-звукового письма. Інші могли використовувати для власних культурних потреб і писемної практики пристосований грецький алфавіт. Зокрема, чимало джерел указує на використання протоукраїнцями якогось видозміненого грецького письма. 

Археологічні розкопки, а також дешифрування археологічних знахідок не тільки підтвердили наявність писемності у дохристиянські часи, але й свідчать про те, як розвивалася писемна культура протягом багатьох тисячоліть. Археологічні пам’ятки : пам’ятки торговельної, ремісничої,  побутової писемності (написи на побутових речах, зокрема, гнєздовський напис і варіанти його прочитання). Графіті Софійського собору в Києві. Поширення новгородських берестяних грамот, написів і клейм на будівельних плитах і зброї тощо.
Писемні джерела ІХ–Х ст.: Трактат Чорноризця Храбра, Житія Кирила і Мефодія, відомості з договорів давньоруських князів із греками. Серед них − примітка до Паннонського житія Кирила, у якій ідеться про його перебування в Криму, у Херсонесі (Корсуні), де здавна проживало багато східних слов’ян, які прийняли християнську віру. Учений-візантієць побачив чоловіка, який умів читати Євангеліє і Псалтир, написані «русьскыми письмены», та від нього теж швидко навчився їх читати. 
До таких свідчень належать ще, зокрема, й такі записи: німецького хроніста – єпископа Титмара Мерзебурзького про написи на ідолах в язичницьких храмах; розповідь арабського мандрівника Ахмеда Ібн Фадлана, який 921 року бачив у волзьких болгар похорон руса та написані потому на кургані імена небіжчика й царя русів; твердження арабського географа Аль-Масýді (помер у 956 р.) про те, що в одному з «руських храмів» він виявив накреслене на камені пророцтво; повідомлення арабського вченого Ібн Аль-Недима (987 р.) про наявність письма в русів, вирізуваного на дереві, тощо.

2. Історичні та політичні умови виникнення слов’янської писемності. Причини зміни язичництва на християнську релігію: необхідність у феодальному суспільстві утримувати соціальні низи в покорі; наявність відомої у світі релігії, що давала визнання на міжнародній арені. Закиди тримовників про канонічні мови. Боротьба проти войовничої політики латино-німецького духовенства, яке було провідником впливу німецького імператора Людовіка. Візантійська імперія як осередок науки, освіченості, слов’янсько-візантантійського християнства.
3. Алфавіти східних та більшості південних слов’ян беруть початок від однієї з двох відомих слов’янських азбук – кирилиці (на Русь прийшла разом із християнством), яка отримала назву за ім’ям Костянтина Філософа, у схимі Кирила. 
Головними джерелами вивчення життя та діяльності Костянтина і Мефодія – солунських братів (від назви грецького міста, де вони народилися) є «житія». Костянтин-філософ – видатний вчений свого часу Досвід місіонерської діяльності Костянтина та організаційні здібності Мефодія. Хазарська місія, віднайдення мощей великомученика Климента у Корсуні 861 року.
Свою апостольську діяльність святі брати почали в найбільшій державі тодішньої Європи – у Великій Моравії. Моравский князь Ростислав 862 (чи 863 р.) відправив до візантійського імператора Михайла III посольство з проханням прислати проповідників, які б проповідували мораванам християнську віру їх рідною мовою. Очолити місію доручили братам Костянтину та Мефодію, які організували школи, де навчали учнів слов’янської азбуки та проведенню церковного обряду слов’янською мовою, перекладали богослужебні книги. Просвітницька місія Костянтина і Мефодія у Моравії та Паннонії (князь Коцел, Блатенське князівство). Підтримка діяльності просвітителів папою римським Адріаном ІІ. У Римі 869 року помер Кирило (це імя прийняв Костянтин під час постригу в монахи незадовго до смерті), а Мефодій майже два з половиною роки провів у в’язниці в Баварії. Він та учні слов’янських просвітителів неодноразово зазнавали гоніння, але слов’янське письмо поступово поширилося на слов’янських землях, у тому числі прийшло й на Русь. Німецько-католицьке духовенство, утративши свій вплив та доходи на слов’янських землях, із ненавистю поставилося до проповідників слов’янського письма. Трагічно завершилося становлення писемності у західних слов’ян. Римські папи двічі офіційно піддавали анафемі слов’янське письмо й слов’янське богослужіння. У німецькому місті Регенсбурзі Ростислава було засуджено до смерті. Папа Стефан V заборонив слов’янську мову в церковній літургії. Учні Мефодія були вигнані з Моравії, їх переклади знищені. Змушені шукати прихистку в Болгарії у князя Бориса І. Охридська (суч. Македонія) та Преславська школи. Найталановитіший учень Климент організовує переписування богослужебних книг, перекладацьку роботу та сприяє богослужінню слов’янською мовою. Болгари не більше  ніж за 65 років після початку слов’янської писемності мали своєю мовою кращі грецькі твори з усіх галузей знань – богослов’я, філософські, історичні, що стосуються опису природи тощо, перекладені книги поширились у всіх слов’янських країнах у багатьох списках. Старослов’янська мова в Чехії і Болгарії під час правління царя Симеона (893–927 гг.) – «золотого віку» давньоболгарської писемності. Учні Климента Охридського, діяльність Наума Охридського, Констянтина Преславського, Іоанна Екзарха Болгарського та ін..        
Таким чином, діяльність Кирила та Мефодія мала просвітницьке та благодійне значення  на всі сфери життя слов’ян:
· на становлення письма: створили алфавіт, що одночасно ґрунтувався на традиціях і на новому принципі побудови складового письма у фонології, та кириличні накреслення букв, розроблені вірогідно Климентом на основі роботи по вичленуванню звуків слов’янської мови, яку виконали Кирило та Мефодій для створення нової писемності;
· на освіту та культуру: організували школи, де навчали учнів грамоти, зокрема слов’янською азбукою, готували кадри слов’янських «книжних людей», перекладачів і переписувачів слов’янських книг, письменників, сприяли «золотому віку» для просвіти. Надали гідності літургійній старослов’янській мові, що на довгі роки стала не лише церковною мовою, а й діловою та літературною, сприяла збагаченню риторики та стилістики;
· на розбудову церкви: виховували учнів – майбутніх служителів церкви, слов’янських священиків, проповідників; організовували проведення церковного обряду й роботу з перекладів грецьких богослужебних книг слов’янською мовою; Мефодій став першим слов’янським архієпископом; 
· на віру: сприяли утвердженню своєї церкви, виступили як вчителі істинного вчення Христового – православної віри, богослужіння рідною мовою, переклали слов’янською мовою священні та богослужебні книги: необхідні церковні пісні та молитви, церковні служби, Євангеліє (Апракос), фрагменти Псалтиря і Требника, Апостол, священні писання зі Старого Завіту, правила церковні (так званий Номоканон). Оригінали творів Костянтина та Мефодія не збереглися. Творами Кирила учені вважають «Пролог до Євангелія», «Проглас» /перший великий оригінальний поетичний текст слов’янською мовою/, «Написання про праву віру» /перший досвід викладу слов’янською мовою християнської догматики, що поклав початок створенню слов’янської релігійно-філософської термінології/ та ін. Мефодія вважають автором гімну на честь Дмитра Солунського та перекладу Старого Завіту. Це той мінімальний обсяг текстів, завдяки якому розвивалася церковнослов’янська мова, на які не вплинув час, оскільки стабільність змісту обумовила стабільність форми, стійкість норм церковнослов’янської мови. 

4. Найдавніші рукописи та написи, що відомі нам, написані двома графічними різновидами слов’янського письма – глаголицею та кирилицею. Питання про виникнення двох слов’янських азбук і про їх співвідношення здавна займало вчених. 
За визначенням Г. Хабургаєва, кирилиця − це «греко-візантійський унціал, доповнений стилізованими глаголичними буквами», а глаголиця є результатом творчої діяльності Костянтина і пов’язується з  багатьма алфавітами [див. Хабургаєв Г. О., с. 26; Леута О. І., с. 40]. 
Одні дослідники, переважно до відкриття давніх рукописів, давнішою вважали кирилицю (Й. Добровский, І. Срезневский, В. Істрін), інші наводили факти про першість глаголиці (О. Бодянский, П. Селищев, П. Шафарик, І. Ягич, В. Щепкін) і вважали її винаходом Кирила (В. Міллер, Є. Георгієв, І. Огієнко). Не має багато прихилькиків гіпотеза, відповідно до якої і глаголиця, і кирилиця створені двома солунськими братами (К. Мечев).

Теорії про народну основу старослов’янської мови: моравська, руська, штучності (І. Раковецький, В. Ламанський, А. Будилович, М. Дурново), сербська (І. Добровський), паннонська (В.Копітар, П. Шафарик), болгаро-македонська (О. Востоков, В. Облак). Найвірогідніше, народно-діалектною основою старослов’янської мови є солунсько-македонські говори староболгарської мови сер. ІХ ст.

Для створення кирилиці використовували 24 букви грецького та 3 арамейського (давньоєврейського) алфавітів, а 19 створено для передачі специфічних слов’янських звуків, як-от: ж, ю, я, ь, щ (ш + т), e (i + е) та інші. Серед букв грецького алфавіту можна виділити такі, що позначали спільні для грецької та слов’янської мови звуки – а, д, е та інші; та букви, що позначали не існуючі в словянській мові звуки чи не характерні для неї та вживані для більш точної передачі запозичень із грецької мови – ѱ, y, ԝ, у. 
Глаголиця широко використовувалась у 60-х рр. IX ст. для перекладу грецьких богослужбових книг та проведення церковних служб у Моравії, звідки поширилася в Болгарію і Хорватію, але не отримала такого широкого застосування, як кирилиця.  Еволюційний характер розвитку кирилиці.

Кирилиця та глаголиця − азбуки, близькі за абетко-звуковим складом. Кожна буква в обох абетках мала свою назву.     
Таблиця №1. Зіставлення кирилиці та сучасного українського алфавіту
	Кирилиця
	

	Літери кирилиці
	Назви    літер
	Звукове значення букв
	Числове значення букв
	Сучасний український алфавіт (у дужках – літери, які вийшли з ужитку)

	а
	азъ
	[а]
	1
	А  а

	б
	бuкы
	[б]
	–
	Б  б

	    в
	вэди вэдэ
	[в]
	2
	В  в

	  г
	глаголи
	[г]
	3
	Г  г, Ґ  ґ

	д
	добро
	[д]
	4
	Д  д

	є
	eсть
	[’е]
	5
	Е  е, Є  є

	ж
	живэте
	[ж´]
	–
	Ж  ж

	s
	sэло
	[͡дз´]
	6
	(з)

	G, з
	землa
	[з]
	7
	З  з

	и
	иже
	[і]
	8
	  и, Й  й

	i
	ижеи
	[і]
	10
	І  і, Ї  ї

	k
	гервь
	[ґ ]
	-
	(ґ)

	к
	како
	[к]
	20
	К  к

	л
	людие
	[л], [л´], [л˳]
	30
	Л  л

	м
	мыслите
	[м]
	40
	М  м

	н
	нашь
	[н]
	50
	Н  н

	о
	онъ
	[о]
	70
	О  о

	п
	покои
	[п]
	80
	П  п

	р
	рьци
	[р], [р´], [р˳]
	100
	Р  р

	с
	слово
	[с]
	200
	С  с

	т
	тврьдо
	[т]
	300
	Т  т

	u, у
	uкъ
	[у]
	(400)
	У  у

	ф
	фрьтъ
	[ф]
	500
	Ф  ф

	х
	хэръ
	[х]
	600
	Х  х

	o
	отъ
	[о]
	800
	(о)

	щ
	шта
	[ш͡ т´]
	-
	Щ  щ

	ц
	ци
	[ц´]
	900
	Ц  ц

	ч
	чрьвь
	[ч´]
	90
	Ч  ч

	ш
	ша
	[ш´]
	-
	Ш  ш

	ъ
	eръ
	[ŏ]
	-
	– , о

	ы, ьi
	eры
	[ы]
	-
	(и)

	ь
	eрь
	[ě]
	-
	– , е

	э
	aть
	[ä] [æ ]
	-
	і

	Ю
	ю
	[´у, jу]
	-
	Ю  ю

	a
	a
	[´а, jа]
	-
	(я)

	e
	e
	[´е, jе]
	-
	(є)

	я
	юс малий
	[ę ] [ен]
	
	Я  я

	l
	юс малий йотований
	[´ę, ję ]
	-
	(я)



	n
	юс вєликий

(большии)
	[ǫ]
	-
	ю

	m
	юс вєликий

йотований
	[´ǫ, jǫ]
	-
	(у)

	x
	кси
	[к͡ с]
	60
	(кс)

	p
	пси
	[п͡͡ с]
	700
	(пс)

	f
	fита
	[ф ]
	9
	Ф  ф

	y
	ижица
	[і, в]
	400
	У  У


Поняття про букви-дублети (як-от, о та o), лігатури (щ, t, a), диграфи (напр., два голосних звуки − [ы] та [у] − позначалися за допомогою двох букв: ы – ъ + i; оv [у] – о + v). 
Таблиця №2. Звукове значення йотованих букв
	йотовані
	позначають

	
	два звуки
	один звук

та м’якість попереднього приголосного

	
	на початку слова
	після голосних
	

	a
	[j] + [а]    aсти
	 [j] + [а]    приaти
	 [΄а]  aвлaти

	e
	[j] + [е]    eдъва (ледве)
	 [j] + [е]    добраeго
	[΄е]    морe

	ю
	[j] + [е]    юноша
	 [j] + [е]    краю
	[΄у]    клюm

	l
	[j] + [ен]   lзыкъ
	 [j] + [ен]   поlти
	[΄ен ]  каплl

	m
	[j] + [он] mдоуже  (куди, звідки)
	 [j] + [он]   клюm   
	[он]    прѣстmплm   

 (ʻпорушити, переступитиʼ)


Звукове значення окремих букв кирилиці:
· [а] графічно позначався як  а «азъ» та лігатурою a, напр. волa;

·  [і] позначався  літерами-дублетами и, і, ї  –  и «ижє» (і-восьмеричне), і  «ижєи» (і-десятиричне) –  та ν (іжицею), при цьому  
        ν  вживалась у грецьких словах і мала подвійну вимову:

  а) на початку слова або після голосного вимовлялась, як  [і] : сνнодъ;
  б) після голосного – як  [в]:   eνангjлиe ;
  −  [е] графічно позначався як є «єсть» або лігатурою  e: полe;
  − [о] графічно позначався о «онъ» (буква переважно вживана в слов’янських словах: огнь) та ω «отъ» (грец. «омега» переважно вживана в запозичених словах: иωанъ); 

   −  [у] позначався графічними варіантами оv чи у «оукъ» та  лігатурою  ю, напр.:  у в середині та в кінці слова, оv на початку слова;
− n  (юс великий) позначала носовий голосний, що вимовлявся з носовим відтінком, близько до  [он] або [ом]:  мnжъ;  

− я (юс малий) позначала носовий голосний, що вимовлявся з носовим відтінком, близько до  [ен] або [ем]: зять;
· э (ять) позначала широкий відкритий [е], близький до [ä (æ)], який вимовляється в південних слов’ян подібно до першого звука в англійському слові apple – [æpl], а у східних – як дифтонг [і͡е]: врэмя. Пізніше в українській мові змінився на  [і] : мэхъ;   
· ъ (єр) позначала надкороткий голосний  неповного творення. Вимова була середньою між закритим  [о] та відкритим [у]. Пізніше в українській мові в сильній позиції змінився на [о]. У слабкій позиції наближається до нуля звука:  сънъ, пор. укр.  сон (див.  також матеріали теми №3, пункт 2.2); 

· ь (єрь) позначала надкороткий голосний  неповного творення. Вимова була середньою між закритим [е] та відкритим [і]. Пізніше в українській мові змінився на  [е]  в сильній позиції: шьпътъ, пор. шепіт;   
· г у позиції перед г, к, х  вимовлявся, як [н], як-от: аїгелъ ʻангелʼ (пишеться під титлом), але виняток становить написання  аггелъ ʻбіс; біблійне  Грішний ангел на відміну від ангела – світлого духуʼ; 
− s (зелό) позначала звук. що вимовлялася подібно до африкати  [ ͡дз´]: sлачьнъ;
− лігатура t, уживана як прийменник чи префікс, складалася з двох букв ω і т, а тому позначала звукосполучення [от]: t града;
− лігатура щ передавала сполучення приголосних звуків [ш΄] + [т΄], що на письмі могло також позначатися двома буквами шт : очищениe та очиштениe;
− ξ (ксі) та ψ (псі) передавали відповідні звукосполучення [кс] і [пс] та вживалися переважно у запозичених із грецької мови словах: алеξии, φалъмъ;

− f (фіта) уживалася для передачі грецького приголосного φ (грец. φ «фі»  відповідає лат. th): ст.сл. fома, грец. Θωμας .

− шиплячі та африкати в старослов’янських текстах − палаталізовані приголосні й вимовляються як  м’які: ж  як  [ж´],  ш  як  [ш´], шт як  [ш͡ т´].

Числове значення букв кирилиці
Порядок цифрового значення букв кирилиці не відповідає порядку їх розташування в азбуці. При вживанні букв у значенні цифр над буквою ставився надрядковий знак титло, а з обох боків − крапки. Дев’ять букв позначали одиниці, дев’ять – десятки, дев’ять − сотні. Для передачі чисел другого десятка (11–19) спочатку ставився знак одиниці, а потім, справа, знак десяти /і-десятиричне/: ·вiї· = 12 (тобто знаки числа записуються в зворотньому порядку, це відображено в сучасних назвах чисел:  дванадцять – дослівно ʻдва на десятиʼ).  Для позначення чисел більше 20-и букви ставилися зліва направо – сотні, потім десятки й одиниці, як і в сучасній системі числових позначень: ·рлїд· = 134. Тисячі передавалися таким же способом, але зліва внизу додавався спеціальний значок тисячі, знак, що стояв після нього, указував на кількість тисяч:  ≠·вї· = 2000.
Таблиця №3. Надрядкові знаки (діакритики)
	Назва діакритичного знака
	Графічний знак

	Його значення
	  Приклади

	Титло
	хвиляста чи зигзагоподібна лінія: проста –  ҃ ,    ї ;
літерна – із пропущеною у слові буквою під знаком титла      ьї
	позначення чисел буквами (у сполученні з крапками) та скорочених написань слів
	·дї· = 4;  аїi · = 11; гьї = господь;
чк҃ъ, чквїъ = чловhкъ

	Камора 
	апостроф, скісна риска чи півколо: ’, ′ , ͡
	позначення м’якості приголосних чи наголосу
	пол′е, кон’ь, ко͡нь

	Паєрú(о)к, або єртиця 
	півколо, апостроф чи :

     ), S, ’
	позначення   пропуску слабких редукованих ь чи ъ
	ч’то, д’ва замість  чьто, дъва

	Стишиця, або стаття
	різні поєднання

крапок і рисок, хрестика:

∴,  · &, %· +
	кінець частини тексту, розділу
	

	Крапка з комою
	        ;
	у функції знака питання
	К’то научивыи вы; –  «Хто був той, хто вас навчив?»


5. Унікальність старослов’янської мови полягає в тому, що відомий період її виникнення (863 р.) та функціонування (ІХ–ХІІ ст.) насамперед завдяки пам’яткам цієї мови. Рукописи періоду безпосередньої діяльності Кирила та Мефодія не збереглися: їх було знищено після вигнання учнів Мефодія з Моравії. Нам відомі досить точні копії кінця Х–поч. ХІІ ст. Найдавніші старослов’янські пам’ятки переважно не датовані, неоднакові за типом і лінгвістичними особливостями. Їх можна поділити в залежності від виду письма (на глаголичні, кириличні та написані латиною), за змістом і ступенем інформативності (на написи різного характеру, чи графіті, та рукописні книги – євангелія, псалтирі, молитовники, житія святих, повчання), за особливостями мови (ізводи, або місцеві редакції). Поняття про списки рукописів.
Найдавнішим донедавна вважався кириличний напис на надгробній плиті членів сім’ї болгарського царя Самуїла 993 р. Проте вчені знайшли написи на стінах церкви болгарського царя Симеона, зроблені і кирилицею, і глаголицею та датовані 893 р. 
Канонічний набір пам’яток старослов’янської мови (X–XI ст.) включає такі рукописи:

· глаголичні – Ассеманійове (чи Ватиканське) євангеліє-апракос; Боянівський палімпсест (Боянове євангеліє); Зографське євангеліє (Зографський палімпсест); Київські листки (або Київський міссал); Збірник Клоца; Маріїнське євангеліє; Охридські листки; Рильські листки; Синайський псалтир; Синайський требник (молитвослов); Празькі уривки;

· кириличні – Єнінський апостол; Листки Ундольського; Македонський листок; Савина книга; Супрасльський рукопис (березнева мінея); Хіландарські листки; 

· латинські – Фрейзінгенські, або Мюнхенські, уривки; Паризький (бонарський) абецедарій.

Пам’ятки Київської Русі – Слуцькі листки; Остромирове євангеліє, Реймське євангеліє; Купріянівські листки; Збірники Святослава 1073 та 1076 рр. Новгоро́дський кодекс (також «Новгородський псалтир», за найрозбірливішим для читання текстом) – найстародавніша книга Русі першої чверті XI ст., яка була знайдена 2000 року. 
Предмет та завдання палеографії, епіграфіки, хронології, криптографії. Палеографія як наука про історію письма, його еволюцію, особливості накреслення букв, матеріали для письма тощо. Криптографія (тайнопис) як розділ палеографії.
Культура письма та оформлення рукописів. Матеріали та знаряддя для письма. Начерки письма: устав, напівустав, скоропис, в’язь. Основні матеріали для письма: пергамент («шкіра», хартія), папір, береста. Знаряддя для письма. Палімпсест як різновид рукопису. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №1
Практичні завдання:

4. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.

5. Виконати вправи 22, 30 (с. 12), 3, 22 (с. 13) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» (2004).

6. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

Методичні  рекомендації  до практичного заняття №1
     1. При підготовці до опрацювання теми необхідно звернути увагу на те, що на сьогодні в історії письма є ще багато нерозв’язаних питань : яку саме азбуку (як відомо, слов’янських азбук було дві – кирилиця та глаголиця) створив Кирило; коли, ким і де створену другу азбуку? Чи існувало письмо в слов’ян у дохристиянський період?
Наголосити на концепції паралельного існування декількох видів письма у слов’ян (І. Огієнко та ін.), які мали локальний характер і відповідно по-різному називалися, напр.: протоглаголичне, протокириличне, «Іванове письмо», таємне письмо язичницьких волхвів, «черти і різи» тощо. Уміти визначати археологічні, історичні та культурогічні дані, як-от: знайдені знаряддя для  письма, віднесені за часом їх використання ще задовго до ІХ ст., графіті Київської Софії з давніми азбуками, віднайдені не так давно і в Україні берестяні грамоти, записи іноземних письменників та мандрівників, загадкові дерев’яні книги (зокрема Велесова книга) – що свідчать про існування письма ще до сприйняття кирилиці у слов’ян, зокрема на Русі. Указати пам’ятники торговельної, ремісничої, побутової писемності − свідчення давніх традицій письма. «Письмо на наших землях прижилося і слугувало не тільки задля церковної пропаганди, а для просвіти, задля утвердження людської пам’яті, задля словесної творчості, а народна пракультура не тільки не була подолана – її народ зберіг у певних своїх компонентах аж дотепер» [36, с. 10].. Відзначити, що місія солунських братів-просвітителів Кирила та Мефодія, можливо, полягала в упорядкуванні розрізнених писемних варіантів.

       [Иванова Т. А., с. 35–36; Леута О. І., с. 46–48; Лучик В., с. 203–208, 228–232; Майборода А. В., с. 24–25; Станівський М. Ф., с. 41–42; Супрун А. Є., с. 253−256; 2; 5; 8; 15, с. 275–278; 25; 29; 30, с. 69–76; 31; 37; 39; 40, 239−248].

2. При опрацюванні другого питання слід враховувати ряд факторів, що зумовили виникнення слов’янського письма: історичні та політичні умови життя словян у ІХ ст., потребу розширення міжнародних контактів, необхідність єдиної релігії, що відповідала умовам зародження та розбудови феодальних держав тощо. Указати на протистояння церков східного та західного християнського обряду.
[Леута О. І., с. 24–27; Лучик В., с. 204–208; 4; 6; 10; 15; 20; 26, с. 69–76; 27; 35; 39].
3. Знати основні джерела відомостей про життя і діяльність слов’янських першовчителів. Підготуйтеся до опрацювання пункту плану, використовуючи основну і додаткову рекомендовану в посібнику літературу. Ознайомтесь із матеріалами Інтернет-видань, зокрема зі статтями «Кирило і Мефодій» у Вікіпедії (рос. та укр. версії), розгляньте подані в них ілюстрації. Наголосіть на таких основних аспектах: чому для просвітництва були вибрані солунські брати, місія Костянтина і Мефодія у Моравії та Паннонії, провідна роль Костянтина-філософа – видатного вченого свого часу; чим зумовлена підтримка діяльності просвітителів папою римським Адріаном ІІ. Знати долю слов’янського письма після смерті Кирила, відзначити, що подвиг Мефодія у сані єпископа полягає в служінні спільній справі освіти слов’ян: він перший слов’янський архієпископ. Також необхідно розповісти про діяльність учнів просвітителів, «золотий вік» писемності.
Опрацювати питання про народну основу старослов’янської мови. 
 [Кондрашов М. А., с. 42–43; Леута О. І., с. 21–38; Лучик В., с. 208–214; Майборода А. В., с. 10–14; Станівський М. Ф., с. 16–20; Супрун А. Є., с. 238−253; Хабургаєв Г. О., с. 15–21; 7; 10; 16; 20; 21; 27; 30, с. 69–70; 35; 39].

4. Розкрити питання про давність слов’янських азбук: Яка з азбук – глаголиця чи кирилиця – створена Костянтином? Як вирішували питання Й. Добровський, В. Копітар та ін. дослідники? Відзначити, що на першість глаголиці вказує: кількість букв, час написання давніших у мовному відношенні глаголичних пам’яток, наявність палімпсестів. 
Уміти визначати джерела виникнення двох старослов’янських азбук. Знати терміни та поняття з теми «Графіка». Слід зауважити, що старословянські азбуки є різними графічно та нумерично. Охарактеризувати букви кирилиці, трактування їх назв, графічні особливості та звукове значення. 
        Опрацювати питання: що ви знаєте про поширення глаголиці та кирилиці в слов’янських країнах?
 [Иванова Т. А., с. 20–41; Леута О. І., с. 38–48, 67-69; Лучик В., с. 214–228; Майборода А. В., с. 23-26; Станівський М.Ф., 23-26, 28-48; Супрун А. Є., с. 256-258; Хабургаєв Г. О., с. 22-29, 40−44; 1; 8; 11; 14; 15, 19; 21; 24; 28; 30, с. 69–76; 32; 38].
5. Указати, що з виразом офіційної церковної ідеології пов’язані більшість пам’яток, написаних старослов’янською (чи церковнослов’янською) мовою. Знати найважливіші глаголичні й кириличні пам’ятки, їх класифікацію і характеристику. Розкрити поняття про списки рукописів.
Відзначити зміст, обсяг, завдання допоміжних історико-лінгвістичних дисциплін – палеографії, епіграфіки та ін.. Що ви знаєте про використання глаголиці як таємного письма (криптографії).

[Иванова Т. А., с. 13–20; Кондрашов М. А., с. 43−44; Леута О. І., с. 49−59; Станівський М. Ф., с. 48−52; Супрун А. Є., с. 259−268;Хабургаєв Г. О., с. 30−40; 13; 14; с. 75−79; 29, 80 − 93]. 
Завдання для самостійної роботи №2

I. Виконати пункти І–ІІІ індивідуального навчально-дослідного завдання до теми. 
II. Виконайте завдання:

 Завдання №9. Порівняйте дві старослов’янські абетки (письмово).

Завдання №10. На карті 1.1. позначте зеленим кольором міста, у яких вели свою просвітницьку діяльність Костянтин та Мефодій. 

Завдання №11. Підготувати мультимедійні презентації «Проблема існування дохристиянського письма у слов’ян», «Найдавніші пам’ятки старослов’янського письма». 

III. Складіть тези виступів на теми «Кирилиця», «Палеографія» [«Українська мова : Енциклопедія»; Супрун А. Є., с. 259-268 та інтернет-джерела] 

IV. Уміти дати відповіді на питання та завдання для самоконтролю, опрацювати тести до теми.

Методичні  вказівки щодо підготовки самостійної роботи теми №2
Порівнюючи дві слов’янські абетки, потрібно визначити особливості графічної передачі, спільне й відмінне у назвах букв, їх порядку, складі та числовому значенні букв.

Рекомендації та вимоги до підготовки презентацій
Загальні відомості. 

Під презентацією розуміється: 

- Інформування аудиторії шляхом подання демонстраційних матеріалів, у т.ч. при публічному виступі; 

- Електронний документ (що нижче й називається презентацією) – файл, підготовлений для такого виступу за допомогою спеціалізованого ПЗ (напр. MS PowerPoint). 

Визначте мету презентації, як вона співвідноситься з очікуваними результатами. Ви прагнете щось донести до аудиторії, переконати її, навчити, мотивувати свою думку? Коли мета точно сформульована, її легше досягти. Зміст презентації повинен залежати від цілей доповідача, інтересу та рівня знань аудиторії. Використовуйте загальні та зрозумілі слова і фрази, фокусуючи увагу  на цілі доповіді. 

Вимоги до оформлення презентації:
– стильова єдність презентації;
– обґрунтованість застосовуваного дизайну;
– стильова єдність ілюстративного матеріалу;
– наявність стилю (авторське оформлення, фірмовий стиль або ін..);
– оптимізація графіки (розмірів і дозволу).

Успіх презентації здебільшого залежить від того, наскільки точно ви зможете уявити собі, що і в якій послідовності буде відбуватися під час її проведення, хто буде слухати вас, як ви будете відповідати слухачам, що станете їм показувати і як хочете виглядати перед ними. 
           Етапи створення навчальної презентації: 

1) підготовка вихідних матеріалів (пошук, збір, конвертація, компіляція і т.п.) текстової інформації; 

2) розробка змісту: планування сценарію і розробка тез виступу й повʻязаної з ним структури документа;
3) створення ефективних візуальних засобів; графічного, аудіо- та відеоматеріалів;

4) розробка електронного документа, його перевірка і налаштування;

5) остаточна підготовка: репетиція виступу і коректування (тез та електронного документа). 
Критерії оцінки електронного документа
Зміст презентації:
· рівень розкриття теми (повнота);

· обґрунтованість поділу матеріалу на слайди;

· наявність і обумовленість графічного оформлення (фотографій, схем, діаграм, кліпів тощо);
· відсутність помилок (орфографічних та граматичних);

· наявність посилань на джерела інформації, пояснень позначень, термінів та ін..

     Обґрунтоване використання ефектів мультимедіа: графіка; анімація; відео; звук. 

     Навігація (засоби представлення структури): наявність змісту; наявність кнопок переміщення по слайдах; наявність гіперпосилань для переходу до фрагментів даного чи інших файлів.
типові помилки

У змісті:

· відсутність логіки (невідповідність тез виступу структурі презентації);
· відсутність необхідних за змістом тексту малюнків, таблиць і тощо;
· відсутність необхідних пояснень, позначень, нумерації, посилань, переходів; 
· нелогічність /незбалансованість окремих частин презентації; необґрунтованість поділу матеріалу на слайди;
· невідповідність заголовка змісту слайда (або його відсутність там, де це потрібно);
· відсутність слайдів «спеціального призначення» : назви роботи, постановки завдання, цілі і завдань роботи, висновків за її окремими главами (частинами) і за всім виступом у цілому.
В оформленні:

· дрібний шрифт (менше 20-28 кегля залежно від аудиторії) або шрифтове різноманіття: більше 3-4 варіантів шрифту (включаючи гарнітуру, кегль, накреслення, ефекти); 

· «кричущий фон» або колірна строкатість (більше 3-4 кольорів у всій презентації);
· елементи дизайну слайда, що відволікають увагу (лінії, плями, фігури), або кліпи, змішання растрових і векторних елементів графіки; 

· значний розмір файлу (растрова графіка не оптимізована); 

· незнання правил оформлення документів (і правил верстки): наявність крапок у заголовках, невірне оформлення переліків (списків), службові частини мови (сполучники, прийменники тощо) або номери в кінці рядка, короткі рядки, великі пробільні «коридори» в тексті (виключка по ширині), різний розмір букв в одному рядку, нерівномірний (а також занадто великий чи малий) інтервал між абзацами, наявність символів «кінець абзацу» (замість переносу рядків натисканням комбінації «Shift + ENTER» в MS PP);
· анімація, що відвертає увагу (нелогічність напрямку руху, невірно обрана швидкість, «наїзд» одного елементу на інший і т.п.

Під час виступу
·  порушення регламенту виступу;
·  залежність від презентації (незнання матеріалу);
·  невпевнене керування презентацією (перехід від слайда до слайда, ненавмисне повернення до вже показаного);
·  читання тексту зі слайда;
·  невірний темп виступу.

Висновок: слід робити презентацію «для себе як слухача»: щоб нічого не заважало, що не відвертало увагу, усе на слайдах було добре видно, зрозуміло і логічно.
Питання та завдання для самоконтролю до теми №2
1. Чому Кирила та Мефодія називали «солунськими братами»? Хто з них був старшим?
2. У якому монастирі Мефодій був певний час настоятелем?

3. Єпископ, мощі якого Костянтин знайшов у Херсонесі? Як ця подія вплинула на подальшу діяльність братів?
4. Яка з двох азбук – кирилиця чи глаголиця – була створена Кирилом?

5. Які з пам’яток більш архаїчні: глаголичні чи кириличні ?

6. Чому існує по декілька графічних знаків на позначення окремих літер? Наведіть приклади.

7.  Чи були розділові знаки в давніх слов’янських текстах? 

8.  Які слов’янські народи використовують кириличну графічну систему?

9. Які звуки позначають літери x, p, f , y ?
10. Якi букви кирилиці були йотовані? 

11. Як вплинуло віднайдення В. Копітаром «Збірника Коца» на вирішення питання про давність  слов’янських азбук?

12.  Охарактеризуйте принципи називання старослов’янських пам’яток.
13.  Якою азбукою написано Київські листки, Зографське євангеліє, Маріїнське євангеліє? 
14. У якій країні написані майже всі давні збережені глаголичні пам’ятки, які дійшли до нас?    
Тестові завдання для самоконтролю 
1. Місто, де народилися Костянтин та Мефодій: 

               а) Херсонес;   б) Рим;    в) Велеград;       г) Фессалоніки.
2. Укажіть дату народження слов’янської  писемності:
а)  927 р.;       в)  863 р.;     б) 830 р.;      г) 885 р.;  ґ) 893 р.. 

3. Слов’янська назва міста Херсонеса, де побував під час місії Костянтин:

         а) Корсунь ;         в) Солунь ;        б) Велеград;      г) Преслава.
    4. Укажіть ім’я слов’янського просвітителя, у біографії якого був такий факт: «Здобувши освіту в школі при дворі візантійського імператора Михайла ІІІ в Константинополі, він зайняв посаду патріаршого бібліотекаря, згодом викладав філософію в школі, яку закінчив»: 

          а) Мефодій;         в)  Костянтин Преславський;          б) Климент Охридський;      г) Костянтин (Кирило);         ґ) Чорноризець Храбр.
   5. Рання слов’янська держава середини ІХ ст., із якої почалася місіонерська діяльність Костянтина та Мефодія щодо поширення старослов’янської писемності:
         а) Великоморавське князівство;            в) Болгарське царство;  
         б) Паннонія;           г) Далмація;           ґ) Київська Русь.
6. Який період називають «золотим віком» слов’янської писемності ?

              а) 893–927 рр.;      в)  863–893 рр.;         б) 870–873 рр.;  
                г) 902–923;             ґ) 885–927 рр..
7. Укажіть ім’я діяча слов’янської церкви, який заснував Охридську книжкову школу в Першому Болгарскому царстві:
а) Чорноризець Храбр;    в) Святополк;      б) Костянтин Преславський;  
г) Климент Охридський;       ґ) Горазд. 
8. Визначте діакритичний знак, яким у кириличних текстах позначали м’якість приголосних: 

а) камора;         в)  стишиця;      б) паєрик;      г) сила;        ґ) титло.

9. Визначте букву, що позначала носовий голосний /ен/:

              а) н;         б) ъ;           в)n;           г)  я;            ґ) у.

10. Термін, що означає написання двох  або кількох літер, знаків  фонетичної  транскрипції одним письмовим знаком:

   а ) манускрипт;     б) палімпсест;    в) лігатура;    г) стишиця;   ґ) титло.

11. Укажіть найдавніший збережений старослов’янський рукопис, датований Х ст.: 
       а) Київські листки;                     б)  Синайський требник;    
       в) Остромирове Євангеліє;        г) Савина книга.
12. Ассеманійове євангеліє отримало свою назву за :
а)  за прізвищем бібліотекаря;         б) за назвою міста, де його знайшли;
в) за назвою міста, де його зберігають;        г) за способом написання.
13. Для способу якого способу письма характерні чітке каліграфічне накреслення літер, кожна з яких мала бути виписана окремо, розташована майже перпендикулярно до рядка? 
             а) скоропис;       б) в’язь ;        в) напівустав ;       г) устав.
14.  Що означає термін палімпсест?
а) манускрипт;    
б) тип письма, у  якому втрачено  виразність  у  графіці букв, для  якого характерні широта, розмашистість написання, зв`язність літер; 
в) малюнкове письмо;
г) рукописна копія чого-небудь;
ґ) рукопис, який писався на старій книзі після змиття (чи зіскоблювання) старого тексту.
15. Укажіть, яке з поданих тверджень помилкове. 
      а) порядок букв глаголиці відповідає порядку цифр, а в кирилиці ця послідовність порушена;
   б) техніка перекладу в кириличних пам’ятках досконаліша, ніж у глаголичних; 
    в) глаголичні і кириличні пам’ятки відрізняються за територією їх створення; 
    г) кирилична азбука більш упорядкована і має більше літер;
    д) кириличні пам’ятки відзначаються більшою архаїчністю, ніж глаголичні. 
ТЕМА № 3. ФОНЕТИЧНА СИСТЕМА  СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ   МОВИ
Зміст теми

1. Періодизація розвитку фонетичної будови старослов’янської мови.

2. Голосні звуки старослов’янської мови.

2.1. Фізіологічна класифікація голосних звуків.

                 2.2. Голосні звуки повного та неповного творення. Редуковані ъ, ь; їх звукове значення. Їхні позиційні варіанти [і] та [ы].
          2.3. Носові голосні звуки.
          2.4.   Особливості вживання голосних звуків на початку слова.
3. Приголосні звуки старослов’янської мови. Принципи їх класифікації.

4. Фонетична структура складу. Особливості вживання сполучень плавних із  редукованими.

            Ключові слова : історична фонетика, голосні звуки повного та неповного творення; закон відкритого складу, занепад редукованих, квантитативна (кількісна) ознака, лабіалізовані голосні, назалізовані (носові) голосні, редуковані голосні звуки, ротові (чисті) голосні, секундарні голосні, сильна та слабка позиція редукованих голосних, складотворні сонанти, принцип висхідної звучності. 
Проблемні питання

· Які артикуляційно-акустичні особливості старослов’янських голосних і приголосних звуків є специфічними порівняно з українською мовою ?
· Чому /г/, /к/, /х/ могли стояти лише перед голосними непереднього ряду?
· Як змінилася фонетична структура складу в Х–ХІ ст.?

Навчальні матеріали до теми №3
1. Фонетична система старослов’янської мови була реконструйована завдяки порівняльно-історичним досліжденням, а саме вивченню сучасних слов’янських мов та їх діалектів; аналізу помилок, які переписувачі допускали у знайдених памятках. 
І перiод (кирило-мефодіївський, 2-а пол. IX ст. до Х ст.) розвитку фонетичної будови – фонетична система старослов’янської мови вiдображала як явища дописемної епохи, так і явища часу створення старослов’янської мови. Дiяв закон вiдкритого складу, який визначав розташування звукових одиниць у складi в порядку наростаючої звучностi, вiдбувалося взаємопристосування артикуляцiй (вимови) звуків.  
II перiод (це епоха написання памяток, які дійшли до нас, вiд Х до кiнця ХІ ст.), найважливiшою ознакою якого був початок тенденції до занепаду редукованих голосних та зміни, пов’язані з цим явищем. Книги переписувалися вручну, тому в них можна спостерігати  звукові особливості різних слов’янських територій, притаманні мовленню переписувачів пам’яток, що неминуче вiдбивалися на письмi. Тому вiд кiнця XI ст. старослов’янська мова існувала в національних вapiaнтax. Це був ІІІ перiод її  розвитку. 
2.1. Фонологічна система у ІІ половині ІХ ст. складалася з 11 голосних фонем. Класифікувалися вони за такими ознаками:
· за місцем артикуляції у горизонтальному напрямі (ряд);

· за способом творення (за ступенем підняття спинки язика у напрямі до твердого піднебіння);
· за участю губ;

· за участю носової порожнини при творенні (назальність/неназальність): носові голосні  /у/, /о/, /ǫ/, бо при їх вимові повітря вільно проходить через ніс, та ротові, або чисті, неносові;
· за тривалістю звучання (за квантитативною – кількісною ознакою) голосні поділялись на звуки повного та неповного (редуковані, або над короткі) творення.
Таблиця №4. Фізіологічна класифікація голосних  старослов’янської  мови
	                  Ряд

Піднесення
	Передній
	Середній
	Задній
	Особливості

	Високе
	     / и /
	      / ы /
	       / у / ( оv)
	

	Середнє                              
	     / ь /
	
	      / ъ /
	редуковані

	
	     / е /   
	
	      / о / 
	

	
	     / ę / (я) 
	
	     / ǫ / (n)
	носові

	Низьке
	    / æ / (э)

	
	     / а /
	


2.2. Фонетична система характеризувалася наявністю редукованих (або надкоротких, або, за старою термінологією, «глухих») звуків. Редуковані голосні  вимовлялися по-різному залежно від фонетичної позиції в слові. У старослов’янській мові постійно редукованими були голосні /ъ/ та /ь/, окрім того, два голосних звуки – /ы/ та /і/ могли виступати в певних позиціях як редуковані. У сильній позиції звукова сила ъ, ь збільшувалася, редукція послабилася, редуковані вимовлялися чіткіше, вокалізувавшись до кількісного рівня голосних повного творення. У слабкій позиції звукова сила ъ, ь послаблювалася, редукція посилювалася, редуковані вимовлялися нечітко, а згодом зникали у вимові. У пам’ятках Х та ХІ ст. на місці сильних редукованих  з’являються голосні звуки повного творення ь > /е/ та ъ > /о/, а слабкі – занепадають.
У слабкій позиції   ъ, ь стояли:

     а) в абсолютному кінці неодноскладного слова:  стражь,  врагъ ;
     б) перед складом із голосним повного творення: чьто, кънига; 

     в) перед складом із редукованим, що стоїть у сильній позиції: дьньсь ʻсьогодніʼ,  жьньць;
  Сильні позиції редукованих були, коли  ъ, ь стояли:   

      а) під наголосом (умовно, незалежно від голосного в наступному складі): ль+гъкъ, ръ+пътъ;

      б) перед складом із  ъ, ь  у слабкій позиції: оть+ць, ль+въ;

      в) в односкладних самостійних словах (ть+, сь+).
У X–XI ст. також зазнали змін d та и, які утворилися з ъ, ь. Сильна позиція: 1) у складі під наголосом (мыm ˃ *mъjǫ); 2) перед кінцевим ненаголошеним голосним /і/ (и)  (синии; умьныи). Редукованими в слабкій позиції були ненаголошені голосні d та и в позиції перед /j/ та всіма голосними, крім и:  гостиe, людиe та в кінці неодноскладного слова: краи. Такі голосні відрізнялися від d та и, що стояли в середині слова, напр. сынъ.
2.3. Відкриття назального характеру юсів  О. Х. Востоковим. Буквою

n (юс великий) позначали носовий голосний, що вимовлявся з носовим відтінком, близько до  /он/, подібно до пол. ą , франц. оn (тобто при вимові струмінь видихуваного повітря проходить через носову порожнину, зустрічає перепону й утворюється носовий звук): nтръ ʻусерединіʼ. Буквою  я (юс малий) позначали носовий голосний, що вимовлявся з носовим відтінком, близько до  /ен/, подібно до пол. ę, франц. іn: оvсерягъ ʻсережкаʼ.
 Наявність носових голосних у минулому в усіх слов’янських мовах (носові голосні й досі зберігаються лише в польській мові) підтверджена можливістю чергувань голосних, що деназалізувалися, зі сполученням голосних і носових приголосних: укр. ім’я, пор. ст.сл. имя  – имене; укр. ім’я – імені, імен; чес. űме – űмена, укр. жати – жну.
2.4. На початку слова переважно могли стояти голосні /о/, / ǫ /, /і/, /а/, утворюючи неприкритий склад: око, ити, nгль. У деяких пам’ятках засвідчено вживання перед /а/ – агньць – так званого  протетичного  /j/, що перетворював склад на прикритий, – aгньць. Послідовно розвинувся  /j/ перед початковими /е/, /ę / (я),/æ / (э) , які не могли стояти на початку слова, і для позначення складу вживалися лігатури ѥ, l, ѭ : lзы, ѥзеро. Також протетичний вживався перед  /у/ : юноша, але  uтро.
 Не вживалися на початку слова голосні /ь/, /ъ/, /ы/. Перед  /ь/ розвивався приставний /j /,  сполучення *jь переходило в звук /і/: *jьmon > jьmǫ ст.сл. имя (пор. ст.сл. възьмn ). Перед  /ъ/, /ы/ розвивався протетичний  /в/ ( із *ǔ) або префікс  въз-: въпль, възъпити (лит. ùpas «лунаʼ), выдра (пор. лит. údra ʻвидраʼ, грец. ϋδρα ʻгідра, водяна зміяʼ).
3. У старослов’янській мові др. пол. ІХ ст. налічувалося 26 приголосних фонем (27 із урахуванням /ф/, що входив лише до запозичених слів). Вони класифікувалися за такими ознаками:

·  за способом творення;
·  за місцем творення;
·  за участю голосу та шуму : шумні (дзвінкі/глухі) та  сонорні; 
· за наявністю або відсутністю палаталізації (або за твердістю/ мʼякістю).
      Таблиця №5. Приголосні звуки старослов’янської мови   
	Спосіб

творення
	За участю голосу та шуму
	                               Місце творення 

	
	
	губні
	передньоязикові 
	середньо-язиковий
	задньоязикові 

	проривні
	дзвінкі
	 /б/
	   / д /   
	
	   / ґ /  

	
	глухі
	 /п /
	  / т /
	
	   / к /

	щілинні
	сонорні
	
	
	     / j /
	

	
	дзвінкі
	 /в/ 
	 /з/     /ж′/
	
	

	
	глухі
	/ ф/
	/с/   /с′/    /ш′/
	
	   / х /

	африкати
	дзвінкі
	
	   / ͡дз´/ (s)
	
	

	
	глухі
	
	 /цʹ/     /ч′/   
	
	

	складні
	дзвінкі
	
	    /ж͡ д′/ 
	
	

	
	глухі
	
	    /ш͡ т′/
	
	

	носові
	сонорні
	 /м /
	  / н /    /н′/
	
	

	плавні 

дрижачі

бокові
	сонорні


	
	 /р /  / р′/   
/ л /  / л′/
	
	


      Серед сонорних приголосних виділяються /л/, /л΄/, /р/, /р΄/, які є найбільш звучними. Вони могли бути складовими, їх  прийнято називати плавними. 
Таблиця №6. Тверді й  м’які  приголосні звуки старослов’янської мови   
	Постійно

 тверді
	Постійно м’які  
	Могли бути  твердими

і  напівм’якими 
	Могли бути твердими,  м’якими  і напівм’якими 

	/ґ/, /к/, /х/
	/ж΄/, /ч΄/, /ш΄/, /ц΄/, /s΄/, /ж͡ д΄/,

 /ш͡ т΄/, /j/
	/б/, /п/, /в/, /м/,

 /д/, /т/, /з/
	/р/, /л/, /н/, /с/, /р′/, /л′/, /н′/, /с′/

	перед 
голосними непере-днього ряду:  страхъ /страхъ/, мъного /мъного/
	жешти /ж´еш͡т´і/, лицє /л’іц’е/, одєжда
 /од’еж͡ д΄а/
	   тверді – перед голосними  непереднього  ряду:  мыто /мыто/, духъ /духъ/;
напівм’які – перед  голосними переднього ряду:  бити /б’іт’і/, вечеръ /в’еч’еръ/
	  тверді − перед голосними непереднього ряду:  рыба /рыба/,  зълъ /зълъ/;

 напівм’які – перед голосними переднього ряду: брьниe /бр’ьн’ьjе/,  конь /кон’ь/;  
синии /с’ін’ьі/;

 м’які − у сполученні з /j/:  морѥ /мор΄е/


4. Склад у старослов’янській мові будувався за принципом висхідної звучності, тобто кожен наступний приголосний відрізнявся від попереднього більшим ступенем звучності. Ступінь гучності можна відобразити в таблиці від перших – найменш звучних – до найбільш звучних приголосних.

 Таблиця №7. Ступінь гучності приголосних звуків старослов’янської мови
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	глухі  щілинні приголосні
	глухі проривні та фрикативні приголосні
	дзвінкі приголосні
	носові сонорні приголосні
	плавні приголосні та /в/
	голосні та складотворні сонорні /р/ та /л/


У старослов’янській мові діяв закон відкритого складу: ро-ждь-ство, о-стро-въ, пор. псл.: *no-ga; *se-stra. Побудова складу за принципом висхідної звучності була настільки загальною та обов’язковою, що навіть у словах, запозичених із  грецької мови, у сполученнях звуків, які не відповідали цьому принципу, розвивався голосний призвук,  що збігся з /ь/ або /ъ /: грец. Παύλοσ  /раúlоs/ – ст.сл. павьлъ, грец. Ανδρέας /andrejos/ – ст.сл. анъдреи, грец. ψαλμός /psalmos/ – ст.сл. пъсалъмъ. При їх освоєнні могли з’являтися нові склади. Якщо в них були консонантні групи, де порушувався принцип висхідної звучності, виразно виявляється й тенденція уникати різкого зростання звучності всередині складу. Тому, коли поруч виявлялися фрикативний і плавний приголосний, у ряді слов’янських діалектів між ними з’являється проривний вибуховий приголосний [зр] ˃ [здр], [ср] ˃ [стр] : въздрасти, страмъ.
Також у старослов’янській мові складотворними могли бути сонорні приголосні. Сонанти артикуляційно є приголосними, але за акустичними характеристиками вони наближені до голосних звуків. На письмі складотворчий характер плавного [р], [л] позначався за допомогою нескладових ъ та ь:  /врхъ/ – връхъ ʻверхʼ. 
У деяких мовах ці звуки можуть утворювати склад, виступаючи при цьому в ролі голосного. Це, зокрема, властиво словацькій, чеській,сербській, хорватській, словенскій та македонській мовам. 

Література до теми №3
Основна література 

Вузівські підручники та посібники

Додаткова література
1. Півторак Г. П. Занепад зредукованих ъ, ь і його вплив на формування фонологічних систем слов’янських мов / Г. П. Півторак // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. – 1998. – №2/3. – С. 3–14.
2. Таранець В.  Відкритий склад у слов’янських мовах – архаїчна індоєвропейська фонетична риса / Віталій Таранець // Мовознавство : Доп. та повідомл. IV Міжнар. конгр. україністів; [відп. ред. В. Німчук]. –  К. : Пульсари, 2002. – С. 241–245.
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №2
Практичні завдання:

1. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.

1. Виконати вправи 2 (с. 17), 10 ( с. 19), 13у (с. 19), 21, 26 ( с. 24–25) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» /2004/.

2. Завдання 12. Зробити фонетичний розбір слів  соучъкъ, чаща, ношn.
3. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

Завдання для самостійної роботи теми №3
I. Опрацювати теоретичні питання. 

II. Використовуючи словники, матеріали підручників уміти пояснити та проілюструвати прикладами ключові поняття теми.
III. Виконати І–ІІІ пункти індивідуального навчально-дослідного завдання з фонетичного аналізу слів.
IV. Дати відповіді на питання та завдання для самоконтролю.
V. Опрацювати тестові завдання до теми.

Методичні  рекомендації до практичного заняття та вказівки щодо підготовки самостійної роботи теми №3
У 1 питанні слід з’ясувати поняття історичної фонетики, зауважити, що в розвитку фонетичної будови старослов’янської мови розрізняють ІІІ періоди, коротко їх охарактеризувати.

Ознайомитися з Таблицею №4 «Фізіологічна класифікація голосних  старослов’янської  мови» та розкрити в 2 пункті плану ознаки, за якими класифікуються голосні:

· за місцем артикуляції у горизонтальному напрямі, що визначається позицією спинки язика в горизонтальному напрямі щодо піднебіння, розрізняють голосні переднього та непереднього ряду;

· за ступенем підняття – голосні високого, середнього та низького піднесення;

· за участю губ: лабіалізовані /у/ , /о/, /ǫ/ та нелабіалізовані (решта) (від лат. labium – губа);

· за способом творення (назальність/неназальність) у залежності від участі м’якого піднебіння в творенні звуків були голосні носові  /у/, /о/, /ǫ/, бо при їх вимові повітря вільно проходить через ніс, та ротові, або чисті, неносові;
· за тривалістю звучання (за квантитативною, тобто кількісною ознакою): голосні звуки повного творення та редуковані, або надкороткі. Редуковані, або надкороткі – це /ъ/, /ь/, решта – звуки повного творення, які поділяються на довгі  /и/, /ы/, /у/, /ę/, /ǫ/, /æ/, /а/ та короткі /е/, /о/.
Запамятайте: визначаючи слабкі та сильні позиції редукованих, користуються знаками  «+» чи «–».  Знак  «плюс» ставиться під сильними редукованими, а знак «мінус» – під слабкими. 
Треба враховувати, що: 

– позицію редукованих слід визначати, починаючи з кінця слова, оскільки вона завжди залежить від сили звучання голосного в наступному складі. Якщо,  напр. у слові поспіль три склади з редукованими голосними, то в конці слова позиція редукованого завжди слабка, у другому складі – перед ним – сильна, а позіція в першому складі залежить від наголосу: якщо перший склад наголошений, то редукований буде сильним; якщо перший склад ненаголошений, то позиція редукованого голосного в ньому буде слабкою; 
· позиція редукованого голосного в прийменникові залежить від якості першого складу того слова, із яким цей прийменник уживається: iзъ вьси («із села») – позиція редукованого голосного в прийменнику iзъ сильна, оскільки ъ вжито перед складом із редукованим голосним у слабкій позиції; въ вьсь позіція редукованого ъ  у прийменнику слабка, бо він знаходиться перед складом із редукованим ь в сильній позиції.

Також, щоб визначити, де в старослов’янській мові були редуковані голосні ъ або ь, треба 1) з’ясувати, як закінчується слово в сучасній українській (російській) мові: якщо на приголосний, то в старослов’янській мові після нього був голосний неповного творення (після твердого приголосного – ъ, після м’якого – ь), напр. : сучасне слово сон закінчується на твердий приголосний, відповідно старослов’янська форма – сънъ – закінчується на голосний звук ъ. Також перевіряємо, чи немає в слові випадного голосного о або е, як-от сон – сну, вікно – вікон, відповідно зазначаємо, що старослов’янська форма містила редукований: сънъ – съна,  окъно. 

Потрібно відзначити обмеженість уживання голосних на початку слова. Фонема /j/ була вживана тільки на початку слова перед голосними чи після голосних та  утворювала склад. 

Ознайомившись із Таблицями №5 «Приголосні звуки старослов’янської мови» та №6 «Тверді й  м’які  приголосні звуки старослов’янської мови», треба відзначити групи, на які поділяються приголосні, та особливу увагу приділити особливостям класифікації старослов’янських звуків за твердістю-м’якістю.
Зразок фонетичного розбору слова подано в кінці посібника, у методичних матеріалах до виконання індивідуального навчально-дослідного завдання.
Звернути увагу на сполучення плавних /р/ та /л/ із редукованими голосними /ъ/, /ь/ та розкрити поняття про складотворчі сонорні. У старослов’янській графіці не було спеціальних знаків на позначення складотворчих р, л. Потрібно розмежовувати два типи сполучень редукованих із плавними, які відрізнялись і звуковим значенням, і походженням. Якщо при зіставленні з фактами слов’янських мов (зокрема української чи російської)  старослов’янським написанням  рь, ль, ръ, лъ  між приголосними відповідають сполучення -ор-, -ол-, -ер- у сучасних мовах, то в старослов’янській мові складотворчим був плавний: ст.сл. врьхъ – укр верх; съпръва  ʻспершуʼ, скръбь  ʻскорбота,  мукаʼ ˂ псл.  *skъŗbь. Якщо ж на місці вказаних сполучень виступають  -ро-, -ло-, -ре-,  то в старослов’янській мові складотворчим був редукований: ст.сл. крьстъ – укр. хрест. Сонорні r, l перед редукованими ь, ъ у сильних позиціях у східних та західних мовах виявляли рефлекси rо, lо, re, 1е:  укр. кров, рос. кровь, пол. krew. 

Таким чином, графічно однотипні сполучення рь, ль, ръ, лъ між двома приголосними мали різне звукове значення: в одних випадках вони позначали складотворні  р, л , а в інших – поєднання плавних із складотворчим редукованим.
        складотворні   +   нескладотворчі                           нескладотворчі    +  складотворні           

           сонорні                  редуковані                       сонорні                   редуковані
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    /врхъ/ −  връхъ ʻверхʼ                                    сльза − /сльза/

Однак зміни цих сполучень у сучасних слов’янських мовах на сьогодні різні, бо фонетичні процеси залежали від інтонації: *krǐstŏs < * krьstъ; рос. крест, чес. krst, хорв. krst, серб. крст, болг.  кръст. 
Існують мови (сербська, хорватська, македонська, чеська), які зберегли складотворні приголосні, але тільки сонорні (пор. серб. врх ʻверхʼ, мак. врба ʻвербаʼ, чес. vlk ʻвовкʼ, prst ʻперстʼ, хорв. krk ʻострів та місто в Хорватіїʼ, серб. Србиjа ʻСербіяʼ (із наголосом на «р»)). В українській мові в потоці мовлення сонорні можуть набувати складового характеру, однак тільки в позиції кінця або початку слова при побіжній вимові (пор. центр, театр). Принагідно наведемо цікаву штучну чес. та слц. фразу (скоромовку), в усіх словах якої немає жодного голосного звука, а всі склади утворено за допомогою сонанта [r]: strč prst skrz krk [стрч прст скрз крк] «просунь палець через шию»; її запам’ятовують під час вивчення чеської та словацької мов.
При опрацюванні питання фонетичних закономірностей та характерної структури слова слід з’ясувати поняття складу. Потрібно виходити з того, що при акустичному підході склад визначають як хвилю наростання й ослаблення звучності. «Склад – це відрізок мовлення, обмежений звуками з найменшою звучністю, між якими знаходиться складовий звук, тобто звук із найбільшою звучністю» (за Р. І. Аванесовим). Цей найбільш звучний звук є складотворним, навколо нього групуються нескладотворчі звуки. У старослов’янській мові (як і в багатьох інших мовах) складотворним звуком був голосний або плавний /р/ чи /л/, що утворювали вершину складу, складаючи його ядро, а на периферії розташовуються інші приголосні. Побудова складу за принципом висхідної звучності відображена у фонетичній структурі слів: стѣ-на, сто-лъ, зрь-но

 /зр-но/ (у цьому випадку редукований не мав звукового значення).
  [Иванова Т. А., с. 64–74, 81–89; Камчатнов 33-40; Леута О. І., с. 60-67;  Хабургаєв Г. О., с. 45−64 та ін. ].
Питання та завдання для самоконтролю до теми №3
1. Яка основна тенденція в побудові складу діяла в старослов’янській мові?

2. Скільки голосних налічувалось у старослов’янській мові?

3. За якими критеріями класифікувалися голосні звуки?

4.  Якому звуку в українській мові переважно відповідає фонема /æ /, що графічно  позначалась як э? 

5. Охарактеризуйте особливості вимови редукованих голосних у сильній та слабкій позиціях.  
6. Поясніть чергування позицій редукованих голосних у словах: отьць - отьче,  сладъкъ - сладъка, осьлъ - осьла. Наведіть приклади чергування голосних о, е з нулем звука в українській мові, зумовлених чергування позицій редукованих голосних.
7. Скільки приголосних було у старослов’янській мові?

8. Які приголосні були складотворчими в старослов’янській мові? 
9. У якій(-их) із сучасних слов’янських мов збережено складотворчі приголосні? 

Тестові завдання для самоконтролю до теми №3

     1. Від якої мови старослов’янська успадкувала закон відкритого складу?

    а) латинської;      б) грецької;       в) індоєвропейської;       г) праслов’янської.
     2. У якому варіанті наведено виключно голосні переднього ряду?

         а) [і], [е];      в)  [і], [а];       б) [а], [ы];      г) [ы], [о];      ґ) [у], [ь].  
  3. Укажіть спільні артикуляційні характеристики редукованих голосних: 

а) середній ступінь підняття;     б) непереднього ряду;      в) лабіалізовані; 

г) задній ряд, високий ступінь підняття;     ґ) переднього ряду, носові.
    4. Визначте варіант, у якому подані лише лабіалізовані голосні :

           а) [а], [о], [е];          б) [о], [у], [он];      в)  [і], [е], [ен];          г) [ь], [е], [ъ]. 
     5. Оберіть голосний звук, який відповідає такій характеристиці: переднього ряду, середнього піднесення, повного творення, ротовий, нелабіалізований:

а) [а];           в)  [і];         б) [е];          г) [ь];            ґ) [у]. 
   6. Указати варіант, де всі подані приголосні постійно тверді:
       а) [р], [д], [т];     б) [ґ], [к], [х];     в) [л], [н], [м];    г) [б], [п], [в].

   7. Укажіть букви, які позначають постійно  м’які фонеми : 

    а) ж, ч, ш;         б) р, з, с;      в)  б, п, в;          г) г, к, х;        д) д, т, ф.
8. Чи правильним є твердження:  Складотворчі приголосні збережені в чеській мові:         а) так;    б) ні.
    9. Укажіть слово, у якому підкреслений редукований звук знаходився в сильній позиції :

       а) шьпътъ;         б) дъва;      в)  столъ;          г) мъного;      д) въздъхъ. 
   10. Чим відрізняються звуки старослов’янської та української мов, що позначаються графемою   ж? 

       а) за дзвінкістю/ глухістю;         б) за твердістю/ м’якістю;

       в) за місцем творення;               г) за ознакою складотворчості.
   11. Скільки звуків у слові   соучькъ?  

            а) 4;               б)5;               в) 6;             г) 7;              ґ) 84.

    12. Укажіть слово, у якому підкреслений звук етимологічно похідний від редукованого  ь: 

        а) день;         б) стіл;          в)  закон;          г) тінь;         ґ) село. 

     13. Укажіть слово, у якому підкреслений звук етимологічно похідний від  ѣ: 

        а) зерно;        б) вінок;      в)  озеро;          г) мед;           д) плід. 
  14. Визначте, у звуковій структурі якого старослов’янського слова представлено складотворчий плавний р? 

      а) брьвьно;    б) кръвь;     в) дръжати;     г) кръха;     д) грътань. 

    15. Укажіть час процесу падіння редукованих голосний: 
   а) VІ століття;    б) ІХ століття;    в) Х століття;  
   г) ХІІ століття;  д) ХІV століття.
ТЕМА № 4.  ЗВУКОВА  СИСТЕМА  СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ   МОВИ В

ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНОМУ ВИСВІТЛЕННІ

Зміст теми
1. Спільноіндоєвропейська фонетична система як основа фонетичної системи праслов’янської мови. 

2. Праслов’янська мова як спільна прамова всіх слов’ян. 
3. Система праслов’янського вокалізму. Походження старослов’янських голосних звуків.

     3.1. Голосні звуки монофтонгічного походження.

               3.2. Монофтонгізація  праслов’янських  дифтонгів.
4. Генетичний зв’язок системи консонантизму старослов’янської мови з індоєвропейською та праслов’янською.
      5.Тенденція до наростаючої звучності складів та звукові процеси, пов’язані з дією закону відкритого складу.
5.1. Фонетичні наслідки постійного зростання звучності складу. 
5.2. Доля дифтонгічних сполучень із плавними  *r, *l . Розвиток неповноголосних сполучень.

5.3. Зміни сполучень на початку слова перед приголосними. 

6. Пізніші звукові процеси, відображені в пам’ятках кінця Х–ХІ століть. 
       Ключові слова: акутова та циркумфлексна інтонація, голосні-монофтонги, дифтонги, закон складового сингармонізму, метатеза, монофтонгізація, повноголосся, неповноголосні сполуки, праіндоєвропейська мова, праслов’янська мова.
Проблемні питання

· Чи можна вживати замість терміну «праслов’янська мова» назву «спільнослов’янська мова»?
· Унаслідок дії яких фонетичних тенденцій сформувалися системи старослов’янського вокалізму та консонантизму?

· Чому по-різному змінювалися сполучення  *оr, *оl на початку слова та між приголосними в різних слов’янських мовах?
Навчальні матеріали до теми №4
1. Індоєвропейська прамови, що існувала від  IV–III тис. до н.е., є спільним джерелом більшості європейських мов. Серед особливостей спільноіндоєвропейської звукової системи науковці виділяють такі: існували закриті та відкриті склади, голосні-монофтонги розрізнялись як якісно, так і кількісно, тобто складали опозиційні пари за ознакою тривалості. Появі праслов’янської мовної системи передував період її оформлення – інтеграції індоєвропейських і, можливо, іносистемних діалектів, тобто протослов’янський період відносно відокремленого розвитку потенційного слов’янського мовного комплексу. Протослов’янський діалект успадкував:  10 голосних фонем-монофтонгів <*ă – *ā˃, <*ŏ - *ō˃, <*ĭ –*ī˃, <*ĕ – *ē˃, <*ǔ – * ū ˃, 12 нисхідних дифтонгів на нескладові *ĭ ,*ŭ : <*ōi̯ – *ŏi̯˃, <*ăi̯ – *āi̯˃, <*ӑu̯– *āu̯˃, <*ĕi̯ – * ēi̯˃, <ĕu̯ – *ēu̯˃ та ін. і  дифтонгоїдів <*ŏп˃, <*ōr˃, <*ĭl˃ та ін. (із сонорними *m, *n, *r, *l – усього 32 сполуки). У системі приголосних були наявні сонанти – нескладові та складотворні <*r˃, <*l˃, <*m˃, <*n˃ та <*r˳˃, <*l˳˃, <*m˳˃, <*n˳˃; проривні приголосні, які також включали співвідносні звуки за ознакою придиховості (<*k –*kh˃), лабіалізації (<*gu˃), за ознакою твердості – м’якості (<*g – *g’˃) /Г. Хабургаєв вважає, що  протослов’янські діалекти не успадкували індоєвропейські палатальні приголосні/, одна фрикативна фонема <*s˃, були поширені сполуки з*j, при цьому не було шиплячих і африкат тощо (уся система приголосних представлена у Таблиці №9). Пор.: *dho͡usǐā  ˃*dux-ja ˃  псл. duša  ˃ ст.сл. доуша.

У протослов’янській мові наголос виділявся не силою звуку, а тоном, тобто був тоновим, або музикальним. У разі підвищення тону і виділення наголошеного складу інтонація була висхідна, або акутова, якщо наголошений склад виділявся пониженням тону, то інтонація була спадна, або циркумфлексна.
2. Праслов’янською, або спільнослов’янською, що є спільним джерелом слов’янських мов, називається мовна система, що об’єднує живе мовлення слов’янських племен від часу їх складання (родоначальником групи племен було одне плем’я) до часу виникнення на їх основі ранніх слов’янських народностей та слугувала засобом спілкування у слов’ян у ранній період їх історіі, та мова, що науково реконструйована. Більшість сучасних мовознавців вважає, що виділення слов’янства варто відносити до III-II тисячоліття до н.е. Це та стадія родоплемінного життя, на якій вже широко розвинене скотарство та землеробство. Розпад слов’янської єдності почався з виникненням «залізного» віку, тобто ще до настання нової ери.  Остаточний розпад слов’янської єдності та утворення трьох груп слов’янства: східної, західної та південної – збігається з періодом розкладання первісно-общинного безкласового ладу. Кінець праслов’янської мови можна віднести до другої половини першого тисячоліття н.е. (VI-VII ст. н.е.).
У ранн(й пер(од (ІІІ тис.−І тис. до н.е.) склади були ще закрит( та в(дкрит(, завершувалося формування основних особливостей праслов(янсько( мови, нам(тилися прoв(дн( тенденц(( подальшого мoвного розвитку. У ранній період праслов’янська мова характеризувалася різномісним наголосом, різною довготою і короткістю складу, наголошені і ненаголошені склади розрізнялися за висотою тону (тонічним наголосом).Тонічний наголос зберігся в сучасних хорватській та словенській мовах.
У пізній праслов’янський період (початок нашої ери) активізується принцип висхідної звучності складу. Результати реалізації  цієї тенденції неоднакові в різних слов’янських мовах, тому що праслов’янська єдність  починає розпадатись. Процеси, що зумовлені тенденцією до висхідної звучності складу, завершувались у початковий період розпаду праслов`янської мови. 
У результаті дії принципу висхідної звучності встановлюється закон відкритого складу, у відповідності до якого склади могли закінчуватися тільки складотворними звуками – голосними або плавними приголосними. Виняток становили окремі проклітики, які не зустрічаються в самостійному вживанні, а завжди примикають до наступного за ними слова: без, из, раз. Основна тенденц(я праслов(янського пер(оду − перетворення складу в основну звукову одиницю. Основний двигун звукових зм(н, що стались у фонетичн(й ( морфолог(чн(й системах, − закон в(дкритого складу. Велике значення відіграє й закон складового сингармонізму, який вимагає побудови складу за принципом співзвучності. Так, наприклад, закон відкритого складу (принцип висхідної звучності в складі) діяв до половини XI ст., закон палаталізації задньоязикових [ґ], [к], [х] перед голосними переднього ряду приблизно з IV ст. до н. є. до IV ст. н. е.
3. Система голосних звуків праслов’янської мови (8 фонем) сформувалася внаслідок дії двох фонетичних тенденцій – тенденції до перетворення кількісних відмінностей голосних у якісні та тенденції до в(дкритості складу.
 3.1.  Монофтонгічне походження  праслов’янських голосних із довгих і коротких праіндоєвропейських  та слов’янських голосних:

       /а/ <*ā, *ō (злилися в протослов’янському): ст.сл. богъ, псл. bogъ, і.є. bhágaḥ ʻнаділяючий, податель, пан, владикаʼ; <*ē (після *ј,*ž,*š,*č,*ž͡d’,*š͡d’): ст.сл. жаръ псл.  *žarъ <*gērъ;  
      /о/ <*ă, *ŏ, *ĕ (перед *ǔ/ v): ст.сл. домъ, і.є. dămăs, д.інд.*dámah;ст.сл. око, лат. ŏсǔlus;  
    /ě/  (э – ст. сл.) <*ē:  ст.сл. сэдэти, лат. sēdēti;
    /і/ <*ī:  ст.сл. три, д.інд. tri, лат. trīginta «30»; <*ū : лит. siuti, ст.сл. шити;   
   /ь/ <*ĭ:  ст.сл. вьдова, д.інд. vidhávă, лат. vĭdua; 

   /ъ/ <*й: ст.сл. мъхъ, лат. mǔscǔs ʻмохʼ;

   псл. y  (ы – ст. сл.) <*ū (перед приголосним або в кінці слова): ст.сл. мысль,  псл. mуslь,  і.є.  *mūd-slь;
   /е/ (е – ст. сл.) <*ĕ: ст.сл. вечеръ,  псл. večerъ < *veker, лит.  vākaras ,
                  <*ŏ (після * j та палатальних приголосних): *pŏl/jŏ/m ˃ ст.сл. полe.
3.2.  Монофтонгізація дифтонгів. Існували  дифтонгічні сполуки, що складалися з голосного та другого компонента – приголосного чи напівголосного/напівприголосного нескладотвірного елементу. Зміни праслов’янського періоду пов’язані з дією закону відкритого складу. У зв’язку з цим у кінці слова та перед складовим дифтонги стягуються в голосний однорідного утворення. Перед голосним дифтонг розпадався на два самостійних звука: голосний + приголосний.
Так, існували дві групи дифтонгічних сполук із носовими приголосними. Якщо до складу дифтонга входили голосні непереднього ряду *ā, *ō, *ǔ та нескладові сонанти  *m та *n, утворився носовий /ǫ/; у сполуці з голосними переднього ряду *ē, *ǐ та приголосними *n, *m розвинувся /ę/: 
· *ēn, *ēm, *ĭn,*ĭm ˃ псл.*ę, ст.сл. / ę / (я),  наприклад: ст.сл.  сѣмя − лат. sēmĕn, лит.  sëmenуs, прус. semen; ст.сл. чядо – нім. Kind; 
· *ӑn, *ām, *ōn, *ōm, (*ŭn, *ŭm) ˃ псл.*Ԛ,  ст.сл. n: ст.сл.  /о / (ѫ), пор. : ст.сл. гnсь – лит. ansere, нім. Gans.
Таким чином, носові голосні з’явились у праслов’янську добу внаслідок монофтонгізації праіндоєвропейських дифтонгів.

Доля дифтонга залежала від того, у якій позиції він знаходився: монофтонгізація відбувалася тільки в закритому складі перед наступним приголосним у середині слова та в кінці слова, а перед голосними сполучення голосних із носовими приголосними збереглися, складоподіл проходив між елементами дифтонгу (при цьому зміщувалася межа складоподілу: голосний опинявся в кінці складу, а носовий приголосний починав наступний склад). 
Таблиці №8. Доля дифтонгічних сполук із носовими приголосними
	
	я
	n

	монофтонгізація у закритому складі 
	*en ,*em, *in, *im

*pleme – plemeno  ˃ ст.сл. племя
	*on, *om, *an, *am, *un

*zwon/kъ > ст.сл. звѫкъ > звук

	розпад на два компоненти у  відкритому складі
	голосний + носовий приголосний *m або *n  

*zwo/niti > звонити


Старослов’янським носовим голосним відповідають в сучасній українській мові чисті голосні звуки /’а/ або /у/: лит. zentas – *zeпtь, ст.сл. zять, укр. зять, пол. ziec; ст.сл. зnбъ – лит. žаmbas, укр. зуб.
Аналогічно монофтонгізувались інші дифтонги з нескладовими *u̯ та *i̯ , утворюючи відкритий склад: 
· * ō͡i̯/ (āi̯), *ĕi̯ ˃ /ě / (ст.сл. э): у середині слова  *po͡i̯/snь > ст. сл. пѣснь, укр. пісня та в кінці слова *wo/do͡i̯ > водэ; пор. закритий склад не утворювався, якщо дифтонг розпадався: 
*o͡i̯ > o + j; *a͡i̯ > a + j; *po͡͡i̯/е/tъ > *po/i̯е/tъ ˃ ст.сл. поeтъ, але *po͡i̯/ti > ст. сл. пэти;  рэка – *rěka ˂ *ro͡i̯/ka  з * rei- ; 
· *e͡i̯ , *͡оi̯ > /і/  (ст.сл. и):  *zĕ͡i̯ma > ст.сл. зима, лит. ziema.
 Нові е, і повністю злилися з давніми е, і, а з часом зумовили пом’якшення задньоязикових. 
· *͡оu̯, *͡аu̯ (де перший компонент або ā, ō͡, або ă,ŏ) > *u /у / (ст.сл. u, ю), *͡еu > *u : *kl͡е͡u/wъ > клювъ;  *kle/ua/ti, та *͡eu > /e/ + /в/ (*kle/ua/ti > клевати;

 *uxo > ст.сл. оухо, укр. ухо, пор. лит. аusis, лат. auris.
4. Спрощення системи індоєвропейських проривних приголосних звуків на праслов’янському ґрунті /втрата придиховості, втрата лабіальності : *bhratr ˃ bratr ˃ cт.сл. братъ;  ст.сл. богъ ˂ псл. *bogъ,  д.інд. bhágaḥ. З’являються нові голосні − шиплячі псл. *č /č’/ − ст.сл.  ч /ч’/, псл. *š  /š’/ −  ст.сл. ш /ш’/, псл.*ž /ž/ − ст.сл. ж /ж’/ (див. тему №5).
Таблиці №9 Формування системи консонантизму 
	Праіндоєвропейські
	Праслов’янські 
	Старослов’янські 

	 *b , *bh
	  *b
	  /б/

	  *p, *ph
	  *p
	  /п/

	  *m, *
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	  *m
	  /м/

	  *w/*ụ
	  *w/*u
	  /в/

	  *d, *dh
	  *d
	  /д/

	  *t ,*th
	  *t
	  /т/

	  *z, *g’
	  *z ( z’)
	  /з/

	   *s, *k’ 
	   *s  ( s’)
	  /с/

	   *г, *ŗ
	   *r ( r’)
	  /р/, /р˳/

	    *l, *ļ
	   *l  ( l’)
	  /л/,

	    *n, *ņ
	   *n  ( n’)
	  /н/

	        *j
	   *j/і
	 /j/

	  *g, *gh, *gw, *g wh
	   *g
	  /ґ/

	
	 * h
	г

	  *k,* kw, *kh
	   *k
	  к

	   *kh, *s
	   *х (ch)
	  х

	
	 с (с’)
	 ц


Відомі ще такі зміни:

· *s ˃ *x (ch), тобто фонема *s після фонем *r, *u, *k, *i та після дифтонгів *͡оі, *͡аі, *o͡u, *a͡u переходить у фонему *ch: *blŭsā ˃ ст.сл. блъха, 
*mŭchŭs ˃ ст.сл. мъхъ, пор. лат. mǔscǔs ʻмохʼ;
· *kh ˃ *х: псл. *xorbъ – ст.сл. храбръ, у санскриті kharáh ʻтвердийʼ;

· *х ˃ *š, що зумовлює, напр., чергування *dyx-/ *dyš-: діdшати;
· *m ˃*n : у кінці складу *m  у протослов’янській мові переходить у *n: *rēkam˃*rĕkan.

5. Дія тенденції висхідної звучності. Протягом всієї праслов’янської епохи в мові відбувається ряд змін, різних зовні, але які мають у своїй основі одну загальну тенденцію, яку можна охарактеризувати як тенденцію до висхідної звучності – встановлення у межах складу обов’язкового розподілу звуків у відповідності з їх акустико-артикуляційними характеристиками за принципом збільшення звучності кожного наступного звуку. Ця тенденція була відзначена ще Ф. Фортунатовим, який писав про прагнення мови в праслов’янську епоху «уникати закритих складів». Проте таке твердження було неповним, однобічним, тому що не пояснювало долю консонантних груп. Більш широке трактування зазначеного явища дав Н. ван Вейк, розглядаючи його як тенденцію до побудови складу за принципом висхідної звучності, тобто до встановлення в складі обов’язкового розподілу звуків у відповідності з їх акустико-артикуляційними характеристиками за принципом збільшення звучності кожного наступного звуку: встановлення обов’язкового слідування від більш «слабкого» до більш «сильного».  
Тенденція, абсолютизуючись, перетворилась у закон відкритого складу. 
5.1. Фонетичні наслідки постійного зростання звучності складу такі:  

· Втрата праіндоєвропейських кінцевих приголосних фонем /t/, /d/, /n/, /s/: *dămăs < *domъ – ст.сл. домъ; *noktis – укр. ніч, рос. ночь, білор. ноч, болг. нощ, пол. noc; і.є. *sēlŏd > *selo; псл. *synъ, пор. із лат. sūnŭs, лит. sūnús,  ст.сл. сынъ, укр. син. Кінець слова піддавався ослабленню у вимові. 
Також у кінцевих сполученнях *ǒnt, *ǐnt дифтонги ǒn, ǐn монофтонгізувалися перед t, унаслідок чого з’явилися носові я, n:  бодn ˂ *bodont. У кінцевих сполученнях  *ǒn, *ōn, *ŏѕ (аs, us > ъ) у результаті посиленої лабіалізації *о переходив у голосний *ŭ або *y: *ǒn> ŭn > ǔ > ъ, *ŏѕ > ŭs > ŭ > ъ  та *ōn > *ūn > ū > ы: *kamōn >*kamy (ст.cл. камы), пор.: псл. *vъ1kŏs – *vъlкъ). Якщо голосний звук знаходився в кінцевому складі слова перед сполученням приголосних, то голосний подовжувався: *sūnuns > *sūnūns > сыны.
Перед кінцевими приголосними *n, *m, *s   голосні звуки редукувалися і ставали короткими *stŏlōs > *stolŭs > столъ; *kŏstĭs > ст.сл. кость, пор. санскритське asthi ‘кость’, грец. òστέον.

*jŏѕ > ь;  *onts → (зникає t) ˃ *ons кінцевий зникає, а далі як і в попередніх сполуках утворюється  ъ чи  ы; *jonts ˃*jons  – після м’якого /j/ голосний /о/ змінився на /е/ →*jеns, який згодом подовжився → *jēns. Після монофтонгізації та втрати кінцевого приголосного утворився носовий: *jęs→ję: *konjons – *kon’ę (ст.сл. коня).

· Зміна складоподілу: і.є. *nōsī/tī, *nosia – noš’/ja – no/š’a, тобто переміщення приголосних на межі складу.
· Спрощення в консонантних групах : 

     *ds, *ts, * bs, *ps, *ss  > [s]: *ŏpsā > рос. оса, пор. лит. vapsa;  і.є. *mūd-slь ˃ ст.сл. мысль;

     *pt, *bt > [t]: *tĕpti ˃ *teti, ст.сл. тети ʻбитиʼ;

     *pn, *bn, *tn, *dn > [n]: і.є. *sŭpnŏs ˃ *sъpnъ > ст.сл. сънъ, пор. ст.сл. съпати), укр. сон – спати;
      *tm, *dm, *bm > [m]: *dadmь ˃ ст.сл. дамь, *obmyti ˃ омdти;

   *kt, *gt ˃ [š͡t]: *rĕkti ˃ ст.сл. решти, пор. рекn;

      *skn ˃ [sn]:  *blĭsknŏnti ˃ бльснnти, пор. блискъ;

      *bv ˃ [б]   *ŏbvŏlkŏn (ст.сл. облако, укр. оболонка, волочити);

      *dl, *tl > [l] – у східних і південних слов’ян; і.є.*mūdlŏd > псл. *mylo > ст.сл. мыло, укр. мило, але  пол. mydło, ч. mydlo.

·  Асимілятивно-дисимілятивні зміни за способом творення та глухістю в звукосполученнях  *tt, *dt > [st] ˃ ст.сл. -ст- 
:*vĕdtī > větti > вести, пор. ст.сл. вєсти – вєдn;
*mĕttī > ст.сл. мести.
5.1. Дифтонгічні сполучення з плавними  *r, *l у праслов’янській мові не змінювалися на монофтонги. У позиції перед наступним голосним сполучення голосних із плавними зберігали свою послідовність та якість утворюючих елементів, напр. псл. *рrostorъ – ст.сл. просторъ  (при поділі на склади: про-сто-ръ). У позиції перед наступним приголосним ці сполучення змінилися, але маємо різні наслідки в трьох мовних групах  через те, що завершувався цей процес уже в VІ ст. – у період розвитку окремих  слов’янських мов.  

5.2. В основному ці зміни пов’язуються з різним акцентом довготи. У південних діалектах на місці сполучень голосних (на яких зосереджувалася довгота складу) із плавними відбувся перерозподіл елементів (метатеза): плавний звук відійшов до наступного складу що супроводжувалося подовженням голосного : *оr >*rō > [ра] : tort > trōt > ta-rt ˃ trat  і розвинулися неповноголосні сполучення: псл. *vorbьjь ˃ ст.сл. врабии. Натомість у східнослов’янських сполуках коротких із плавними довгота складу була зосереджена не на голосному, а на плавних r, l. Під впливом тенденції до висхідної звучності складу після плавного утворювався звук, подібний до голосного попереднього складу, тобто розвинулося так зване повноголосся: східнослов’янські діалекти: *tort > * to-ŗ̄t >* torºt >* torot.
Таблиці №10. Зміни сполучень голосних із плавними у середині слова між приголосними  ( де  t – умовне позначення будь-якого приголосного)

	І.є. (псл.)
	Мови південн.групи та чес. і слц.
	Східна група
	Західна група

	*tort
*vōrnā
	trat 

ст.сл.  врана   

ч. vrana
	torot
ворона
	trot
пол. wrona

	*tolt
*gōlsŭ
	tlаt 

гласъ
	tolot
голос
	tlot

пол.  głos

	*tert
*bērgŭ
	trэt
брэгъ
	teret
берег
	tret


пол. 
вrzeg

	*telt

*mēlkŏ
	tlэt
млэко
	tеlоt ( після м’якого приголосного)

tоlоt - молоко
	tlet

пол.  mleko


5.3. На початку  слова перед приголосними 

  при висхідній інтонації в усіх групах слов’янських мов голосний подовжився, складові елементи перемістилися:  *ǒrt- > *rōt- > рaт- , 
*ōrtajъ> ст.сл. ратаи ʻпахарʼ (пор. лит. аrtojas);

  при спадній інтонації у південних діалектах відбулись такі ж зміни, що й при висхідній інтонації – подовження голосного та метатеза (рат-, лат-),  у східних і західних /крім чес. і слц./ відбулася лише метатеза, без подовження:   

*ŏrt- > рот-, псл.*ŏrbъ ˃ ст.сл. рабъ, пор. нім. Аrbеіt, укр. робота, пол. rоbоtа; родъ ˂ псл. rodъ ˂ *ordъ
*ŏlt- >  лот- :*ŏldĭji> ст.сл. ладии, рос. лодка, пол. łodž, чес., слц. lod`ka, хорв. лаћа, лит. aldija. 
V. Пізніші звукові процеси, відображені в пам’ятках кінця Х–ХІ століть. Ослаблення /втрата/ редукованих у слабкій позиції. Наслідки занепаду редукованих:
      1. Зміна фонетичної структури складу, зменшення кількості складів. Поява нових груп приголосних, які раніше не були можливими в фонетичній системі старослов’янської мови  - дл, тл, тн, дн,  пт, пс, пн, бн, мн, кс та ін.: птица, кто, створи, много.

      2. Прояснення слабких ъ, ь, внаслідок чого вони змінилися на голосні повного творення о, е : кровь, воль, ложь.
      3. Прогресивна асиміляція редукованих голосних до наступного складу, тобто ъ  перед складом із палатальним приголосним ставав палатальним ь , а ь  перед твердим складом веляризувався у ъ: вьнити / ь замість  ъ /,  дърати / ъ замість ь/.

       4. Асиміляція та дисиміляція − у нових групах приголосних: где / зам. къде/, хто /зам. къто/.

      5. Утворення вторинних складотворчих плавних перед приголосними: крви, крста / зам. кръви, крьста/.
      Процеси,  не пов’язані з занепадом редукованих:

        1. Ствердіння приголосних: шиплячих /ж´/, /ч´/, /ш´/, /ж͡ д′/, /ш͡ т′/  та / ͡дз´/, /ц´/, /с´/:  дъждъ, больша, чудо, отьца.
        2. Ствердіння сонорних /р´/, /л´/, /н´/  в окремих пам’ятках: кєсаровъ, помышлаатє.

        3. Зміни груп /бл´/, /пл´/, /вл´/, /мл´/ у болгарських говорах. Епентетичний /л´/ не в початковому складі втрачався: земa (зам. землa), корабъ.
        4. Зміна африкати / ͡дз´/ ( s )> /з’/ > /з/ − втрата проривного компонента з подальшим ствердінням: врази (зам. враsи).

        5. Асиміляція та стягнення голосних у зв’язку зі зникненням інтервокального  j: : добраeго > добраего > добрааго > добраго.
       6. Змішування юсів один із одним або заміна  їх іншими голосними, що свідчить про втрату n  та  я  у живій мові того часу: стоmшта (зам.  стоѩшта),  можємъ (зам. мnжємь).
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №3
Практичні завдання:

1. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані 

матеріали.

1) Характеристика основних особливостей звукової системи індоєвропейської прамови. 

2) Хронологія праслов’янської  мови.

3) Монофтонгічне походження  праслов’янських голосних.

2. Виконати вправи 4, 10 (с. 26), 15, 17 ( с. 30), 7у (с. 32) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» (2004).
3. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №4
Практичні завдання:

1. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.

1) Тенденція до наростаючої звучності складів та звукові процеси, пов’язані з дією закону відкритого складу.
2) Монофтонгізація  праслов’янських  дифтонгів.

3) Доля дифтонгічних сполучень із плавними  *r, *l .

2. Виконати вправи 11 (с. 32), 14 ( с. 33), 16 (с. 30), 37, 38 ( с. 36) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» (2004). 
3. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

Завдання для самостійної роботи теми №4
I. Опрацювати теоретичні питання. 

II. Уміти пояснити та проілюструвати прикладами ключові поняття теми.
III. Виконати завдання:

Завдання 13. Використовуючи матеріали підручників, Таблиці№8, 9 та подані нижче схеми реконструйованих систем вокалізму та консонантизму розповісти про фонетичну систему індоєвропейської мови-основи: 
    Схема 1.1.

                        Схема 1.2.



     


  
   

Завдання 14.      Підготуйте зв’язну розповідь за Таблицею №11. Зміни дифтонгів у праслов’янській мові (за посібником О. І. Леути, В. І. Гончарова /2004, с. 32/.

	Дифтонг
	В открытом слоге

Перед    голосним
	Перед     приголосним

	 *ōu, āu
	  av   (ст.сл. ав) о + в 
	   u  (ст.сл.   оу)

	*ŏu, ău
	ov (ст.сл. ов )
	   u (ст.сл. oу)

	*ŏі, ăі
	oi>оj
	 ě (ст.сл.э)

	 * eu
	е + в 

  ev, ov  (ст.сл.  єв, ов)
	    (ст.сл.   ю)

	  *ӯ
	  ŭu  (ст.сл. ъв)
	ў  (ст.сл. d)

	оі, аі  у кінці слова при  нисхідній інтонації дає  і (ст.сл. и)


Завдання 15. Проаналізувати зміни в словах і.є. та ст.сл. мов: *slōbŏs – слабъ, *plĕdmēn – племя, *ghŏstĭs – гость, *grdhŏm – гръло.
     Завдання 16. Пояснити, які фонетичні зміни реалізовані в поданих слова:
болг. град, серб. град, словен. grad, слц. hrad, nол. grod, в.л. hrod, рос. город, укр. огорожа (рідше ограда).

IV. Уміти дати відповіді на питання та завдання для самоконтролю.

V. Опрацювати тестові завдання до теми.

Методичні  рекомендації  до практичних занять та вказівки щодо підготовки самостійної роботи №4
Повторити матеріал, поданий у темі «Вступ» про діалектне членування праслов’янської мови, підходи до перiодизації історії праслов’янської мови. Відзначити, що праслов’янська мова є генетичною основою мов слов’янського світу. Указати особливості будови складу й наголосу.
Докладніше охарактеризувати основні особливості індоєвропейської мови і виявити, яку фонетичну систему успадкував протослов’янський діалект із праіндоєвропейської мови: структура складу (відкриті і закриті склади), різні за довготою голосні звуки, складотворчі не лише голосні, а й носові та сонорні звуки. Довгота й сьогодні збережена в окремих слов’янських мовах, зокрема чеській, словацькій, саме таким чином розрізняють значення та форм слів: чес. vada ʻнедолікʼ і ʻсуперечкаʼ, словац. pas ʻпаспортʼ і ʻпоясʼ. 
У протослов’янському діалекті сталися такі зміни, як дефонологізація кількісної ознаки голосних, вокалізація складових сонорних, кінцевих приголосних в складах, спрощення в системі груп приголосних тощо.

Указати, що середн(й період існування праслов’янської мови (І тис. до н.е. – V–VI ст. н.е., період дії закону відкритого складу) відзначений найінтенсивнішими фонетичними змінами, а в п(зн(й період (V–VII ст. н.е.) відбулася діалектна диференціація. Зробити огляд фонетичних процесів праслов’янської мови.

Охарактеризувати виникнення системи праслов’янського вокалізму та консонантизму, використовуючи Таблиці №8, 9 та схеми 1.1 та 1.2; за необхідності схеми доповніть, подайте приклади реконструкцій, укажіть рефлекси у сучасних слов’янських мовах, зокрема рефлекси редукованих ъ, ь та носових голосних.
Необхідно підкреслити, що система голосних звуків старослов’янської мови сформувалася внаслідок дії двох фонетичних тенденцій – тенденції до перетворення кількісних відмінностей голосних у якісні та тенденції до в(дкритості складу. Охарактеризувати утворення носових голосних із дифтонгічних сполук, у складі яких є носові приголосні, використовуючи подані вище матеріали.

Отже, усі голосні мають або монофтонгічне, або дифтонгічне походження:
· монофтонгічного походження старослов’янські  /а/ (а), /о/ (о), /е/ (іе), /ъ/ (ъ), /ь/ (ь), /ы/ (d);
· дифтонгічного походження  /у/ (у), /ę/ (я), /Ԛ/ (n);
· або монофтонгічного, або дифтонгічного походження голосні /æ/ (э), /і/ (и).
Звернути увагу, які процеси могли відбутися у кінці слова (т.з. явище кінця слова). З’ясувати та уміти пояснити зміни дифтонгічних сполучень із плавними  *r, *l у праслов’янській мові в середині слова між приголосними та на початку слова в різних слов’янських мовах.
Охарактеризувати пізніші звукові процеси, відображені в пам’ятках кінця Х–ХІ століть.
  [Иванова Т. А., с. 74–90, 105–111; Камчатнов А. М., с. 41-54; Кодухов М. А., 9-24; Леута О. І., с. 60-67, 80 – 91; Лучик В. В., с. 89−106;  Майборода А. В., 76-77 129;  Стан(вський М. Ф., 8-9;    80-114; Супрун А. (, Калюта О. М., с. 25–26, 163 –165; Хабургаєв Г. О., с. 64-108 та ін. ].  

Питання та завдання для самоконтролю до теми №4

1. Яка основна тенденц(я праслов’янського пер(оду?

2. Чи були придихові приголосні в праслов’янський період?

3. Як Ви розумієте термін «метатеза”?

4. У який період та яких позиціях утворювалися носові голосні звуки?
5. Які голосні звуки мають дифтонгічне походження?
6. Як змінилася фонетична структура складу в Х–ХІ ст.?
7. Укажіть основні зміни, не пов’язані з долею редукованих голосних.

Тестові завдання для самоконтролю до теми №4

1. Визначте придиховий приголосний :
     а) *gu ;         б) *č;          в)  *ž;          г) *ph.
2. Який голосний має дифтонгічне походження?

        а) /а/;          б) /ъ/;          в) /и/;         г) /у/.
3.  Який голосний має або монофтонгічне, або дифтонгічне походження?
       а) /а/;          б) /ъ/;          в) /і/;             г) /у/.
4. Які голосні мають лише  монофтонгічне походження?
         а) /а/ та /о/;           б)   /ъ/  та /і/;        в) /е/ та /у/. 

5. Визначте  приголосний /ж/ праслов’янського періоду:
   а) *gu ;         б) *č;            в)  *ž;           г) *š.
6. Визначити слова з початковим о, що походить від *e: 

        а) озимина;           б) окраса;      в) обоз ;             г) осінь.
8. Укажіть, у яких слов’янських мовах розвиток дифтонгоїдів *or, *ol, *er, *el у середині слова перед приголосним завершився стадією метатези та подовженням голосних:

   а) в усіх мовах;                                        б) в східнослов’янських мовах;
   в)  тільки в старослов’янській мові;     г) у південнослов’янських мовах.
9. У якому слові звук /у/ походить із носового /Ԛ/? 
       а) учитель;           б) звучати;      в) указати ;             г) служити. 

10. У якому варіанті представлені виключно старослов’янізми? 
    а) печера, срібло, князь, яблуко;           б) рівний, дар, мука, отець;  
    в) злато, жрець, агнець, єдиний;         г) ворон, робота, господь, жертва.
11. Укажіть, у якому слові підкреслений звук етимологічно походить із э:
       а) милість;           б) сіно;          в) освятити;             г) душа.

12. У старослов’янській мови сполуки tort, tolt, tert, telt перетворилися на такі сполучення звуків:
 a) rot, lot, ret, let;                      б) tor, tol, ter, tel;  

 в) tro, tlo, tre, tle;                     г) tlѣt, trѣt, tlаt, trat. 

ТЕМА № 5.   ЗМІНИ  СПОЛУЧЕНЬ ПРИГОЛОСНИХ ТА ГРУП ПРИГОЛОСНИХ З НАСТУПНИМ  * j   ЧИ ГОЛОСНИМИ ПЕРЕДНЬОГО РЯДУ. НАЙДАВНІШІ ЧЕРГУВАННЯ ГОЛОСНИХ

Зміст теми
    1.   Перехідні палаталізації задньоязикових приголосних.

         1.1. Перше перехідне пом’якшення.

         1.2. Друге перехідне пом’якшення.

         1.3. Третє перехідне пом’якшення.

  2.  Зміни приголосних та груп приголосних перед *ј .

          2.1. Доля сполучень  «сонорний + *j.

          2.2. Сполучення  «губний   +  *j»  у слов’янських мовах.

          2.3. Зміна сполучень  *sj, *zj.

          2.4. Доля сполучень  «*d, *t  + *j»
          2.5. Сполучення груп приголосних із  *j.

    3.  Найдавніші чергування голосних.

Проблемні питання та завдання 

· Обміркуйте та прокоментуйте: чи однакове походження мають звуки: 
· [л’]  у ст.сл. словах жеравль, недэлa;
· [ч΄] у ст.сл. словах вечеръ, смрэча та укр. печера, пророчий;
· [ж΄] у ст.сл. словах мnжатица, жаба, кажете.
· Назвіть фонетичні засоби та процеси, що зумовили поділ слов’янських мов на східну і південну групи, з одного боку, і західну, з другого.

Навчальні матеріали до теми №5
1. На ранньому праслов’янському етапі існувала стійка тенденція до пом’якшення (палаталізації) твердих приголосних перед голосними переднього ряду чи *j. Закон відкритого складу призводить до зміни усієї фонологічної системи поряд з іншим важливим законом – законом складового сингармонізму. Цей закон зумовив ряд змін у фонетичній системі праслов’янської мови, серед яких найважливішими є зміни задньоязикових під впливом голосних переднього ряду: наuка – uчєникъ.
Артикуляція приголосних зміщувалась у напрямку середньоязикових. Існувала тенденція до гармонійної побудови складу, до єдиної тональності та відносної артикуляційної близькості звуків. Склад прагнув будуватися за моделями: непалатальний приголосний + голосний непереднього ряду (сuхъ ʻсухийʼ); палатальний приголосний + голосний переднього ряду (чьстьнъ). Якість звуків у межах одного складу в цьому випадку може бути охарактеризована термінами «дієзність» – «бемольність». 
У праслов’янську епоху приголосні, які не могли бути м’якими, опинялися в позиції перед голосними переднього ряду чи м’яким *j, що порушувало закон слогового сингармонізму. У силу цього в словах, що суперечили цій тенденції, відбувалися відповідні зміни, спрямовані на локалізацію складу в єдиній артикуляційної зоні: На противагу більш раннього, протославянского періоду, що характеризується іншою структурою складу, виникає активна взаємодія між звуками в межах одного складу, інтенсивна акомодація і палаталізація, пересування вперед артикуляції голосного під впливом палатального приголосного. Зміна задньоязикових була перехідною, тобто відбувалося не лише пом’якшення, а й якісна зміна приголосних (вони переходили в нові за місцем і способом творення звуки, тому їх прийнято називати вторинними). 
Зміни приголосних  під впливом *j були також одним із проявів закону відкритого складу, оскільки у позиції приголосного звука перед *j у праслов’янській мові виникав закритий склад: *nos-ja , але ст.сл. но-ша. 
1.1. В історії власне праслов’янського періоду найбільш ранньою зміною (ІІI-V ст. до н.е.) є перше перехідне пом`якшення (палаталізація) задньоязикових *х, *k  та *g перед голосними переднього ряду *і, *е, *ě, * ь,*Ԛ у результаті якого з’явилися палатальні приголосні:
*х /сh’/ > [š’], ст.сл. [ш’], *k > [č’],  ст.сл. [ч’],  *g > / d͡͡͡͡ž  / >/ ž’/> [ж’]; і.є.*nŏgĭkā ˃ псл. nogьka > ножька; *tĭchĭna > тишина;*gena (пор. лат. gens – ʻрід, племяʼ, genus – ʻрідʼ, грец. γένoς [gĕnŏs] – ʻнародженняʼ, гот. qino) > * ž’ena, ст.сл. жєна. А також:  псл. *vь1kъ > *vь1čіса, укр. вовк – вовчиця, рос. волк – волчица, болг. вълк – вълчица, пол. wilk –wilczyca. У ст.сл. фіксуємо бгїъ – бжїе, человэкъ – человэче. Така зміна відбувалася також перед непереднім  а, що походить із *ē , як-от: *dūchētī ˃  ст.сл. дdшати; *gērъ ˃ псл. žarъ, ст.сл.  жаръ.
Аналогічні зміни фіксуємо і в сполуках  задньоязикових приголосних із /j/, тому частина дослідників ці процеси ототожнює: 
· [g ] +[j] ˃ [͞gʼ] ˃ [ d͡͡ žʼ] ˃ [ž’] ˃ ж:  *stŏrgjā ˃ стражa;
· [k] +[j] ˃ [͞kʼ] ˃ [č] ˃ ч: *sēkjā > сэча, пор. сэкати; под. ст.сл. плачn;
· [сh] + [͞j] ˃ [͞сhʼj] ˃ [šʼ] ˃ ш: *dо͡ u̯sjā > *dūхjā > duša, ст.сл. дuша, пор. дuхъ, також ст.сл. сuша.
     1.2.    Друге перехідне пом`якшення (у IІ–V ст. н. е.) задньоязикових: *k, *g, *ch ˃ [c΄],  [dz΄] ( z’ ), [s΄], зміна їх на  свистячі перед голосними [ě] (ст.сл. э) та [і] дифтонгічного  походження, тобто що походять переважно в кінці слова з [͡аi], [o͡i]: *nŏga͡i > noga > nod͡z`e > ст.сл. нозэ; аналогічно бгїъ – o бзїэ 
та у корені: *k ͡аi̯ /nā ˃ *kěna > *cʼena < ст.сл. цэна, укр. ціна, рос. цена, білор. цана, болг. цена, серб. цена, чес. сеna, пол. cena (лит. káina ʻцінаʼ);  
але рос. на дороге − укр. на дорозі,  слц. на drahe,  білор. на дарозе,  пол.  na drodze, чес. na draze.

   Зміна відбувалася навіть тоді, коли  від голосних дифтонгічного походження задньоязикові відділяв приголосний  v — *kv >*cv , *gv>*zv:  
*kvo͡͡i̯tŭs >  *květъ, ст.сл. цвэтъ, укр. цвіт і квітка, але у західнослов’янській групі  така зміна не відбулася: пол.  kwiat, чес.  kvet.       
        1.3.  В окремих словах м’які свистячі з’являються після голосних переднього ряду *і, *ь, *ĕ  та складотворчого *r (ІІІ, Бодуенівська палаталізація): ст.сл. къняsь (*kŭnĭngŭ ˃ kъnіngъ > *kъnęgъ), пор. д.в.нім. Kuning,  д.анг. Cuning  та ст.сл. кънягыни (˂*къnedz), укр., рос., білор. князь, серб. кнез, чес. knez, пол. Ksiedz ʻсвященикʼ, псл. *pоlьgа (пор. пільга) – ст.сл. польза.
2.   Значний вплив на фонетичну структуру праслов’янської мови мав *j.  Усі приголосні перед *j пом’якшувалися, змінювали артикуляцію у напрямку до середньоязикового. Унаслідок  асиміляції *j втрачався  і в результаті  з’являлися  довгі м’які приголосні, що згодом  втратили довготу. Система консонантизму ускладнилася. Зміна приголосних під впливом *j була також не тільки виявом тенденції до пом’якшення, але й одним із виявів закону відкритого складу, оскільки в позиції приголосного звука перед *j у праслов’янській мові виникав закритий склад: * nos-ja.
         2.1.  Передньоязикові сонорні під впливом  *j змінювалися: 
· *nj > [͞n’] ˃ [nʼ] ˃ /н`/, *kŏnjŏs ˃ *kŏnjйs ˃ *kŏnjĭs ˃ konʼь ˃ ст.сл. конь, але у болг. кон (укр. кінь); 
· *lj > [͞l ʼ] ˃ [l’] ˃  /л`/, наприклад: *vŏljā >*vol`a > ст.сл. волa, пор. рос. воля,  укр. воля, пол. wola, чес. vůle, слц. vôl`a, серб. воља; 
· *rj > [͞r ʼ] ˃ [rʼ] ˃ /р`/, *būrjā ˃ ст.сл. бuрa, але ст.сл.  білор. зора, серб. зóра  (укр. зоря).
2.2. Зміна сполучень «губний + *j».  Переміщення місця утворення *j у результаті пом’якшення та подовження губного призвело до розвитку призвука, а згодом і самостійного палатального [л`] – еnентетичного – ʻl еpentheticumʼ. На початку слова в усіх слов’янських мовах повністю відбулася палаталізація, у кінці основ [l΄] утрачено в мовах західних і частково південних слов’ян: *b, *m, *p, *v + j >*bl`, *ml`, *pl`, *vl`, як-от: гот.*biudan  ʻпропонуватиʼ – biudis ʻстілʼ, псл. *bjudо > *bludо, ст.сл. блюдо, рос. блюдо, пол. bluda; *zĕmjā > ст.сл. землa, рос. земля, укр. земля, білор. земля, болг. земя, серб. земља, пол. ziemia, чес. země, слц. zemiak (ʻкартоплинаʼ) (пор. лит. žemiē);ст.сл. топијти – потоплејнйе.
           2.3. Свистячі змінилися на м’які шиплячі: *sj>š΄[ш΄], *zj>ž΄ [ж΄]: і.є.*kŏzjā > ст.сл. кожа, псл.*vоzjǫ > ст.сл. вожn, укр. вожу від возити. 
           2.4. Змінювали свою якість та переходили в інші звуки перед *j проривні [t], [d], що могли бути лише твердими чи напівм’якими. Процес злиття та перехідної палаталізації колишніх звукосполучень *tj, *dj припадає на період розпаду праслов’янської мови, тому в різних діалектах наслідки її були неоднаковими. Втрачаючи довготу, проривні змінювали свою якість і розвинули фрикативний призвук: у західних діалектах − свистячий, у східних та південних – шиплячий чи африкати:
     *medja –  *dj > * ž͡d’ / [ж͡ д′ ] → ст.сл. межда, болг. межда, або *dj > * ž’  укр. межа, рос. межа, білор. мяжа, серб. мèђа (ђ [ж͡ д′ ]), пол. мiedza, чес. meze, словен. meza, слц. medza, в.л., н.л. mjeza. (пор. також лат. medius). 
      *svetja –  укр. свіча, рос. свеча, пол. swieca,  чес. svíze, серб. свеђа, ст.сл. свеща.
Така зміна зумовила чергування: тве+рдo – uтвержденйе,  свэ́тъ – просвэще́нйе.
      2.5.  Змінювалися під впливом *j  також  сполучення приголосних:

· *stj > [ š͡t `] – південнослов’янське; [sš`] – східнослов’янське, напр. *tьstja - ст.сл. тьшта, укр. теща;
*pustja > поvща;
· *zdj > [ šd͡͡`] – ст.сл. [ж͡д`], укр. [жд͡ж΄]: *prigvozdjԚ – ст.сл. пригвождn;

· *zgj >  [ žd͡͡ ʼ] – *dъzgjь- ст.сл. дъждь ʻдощʼ, рос. дождь; 
·   skj > *sč΄>*š΄č (ст.сл. шт ′) , напр.  *pisketi >*piš΄č΄ēti> ст.сл. пиштати, пор. пискъ, укр. пищати;*iskjetъ > иmетъ; 
· зміни відбулись і перед м’якими сонорними:
· проривний  *d змінився у сполуці *drj: ст.сл. мnдръ – оvмn-дрn;

· проривний  *t змінився у сполуках  *trj, *tvj : съмоштрn;
· зубні   у сполуці «*s, z +*l+*j” – на шиплячі: мышлeниe;

· *gt, *kt  перед голосними переднього ряду > [ š͡t `], ст.сл. ношть, у східних слов’ян ˃ [ч΄]:  *noktь – укр. ніч;  *mogtі ( > *moktі) – ст.сл. інф. мошти,  теп. час  могn, пор. також ст.сл. прэмощи, прэмагати, укр. перемогти,   пол. przemóc, чес. přemoci.
         3.  Чергування  − це закономірна зміна звуків у споріднених морфологічних елементах. У старослов’янській мові розрізняють якісні та кількісні чергування звуків  у системі вокалізму.
Я к і с н і  бувають тоді, коли змінюються голосні, однакові за довготою, але різні за місцем творення (різної якості):  *ĕ //*ǒ  (/е/(е) - /о/) : нєсти – носити;*ŭ//*оu (/ъ/- /у/): съхнnти – сuшити; *ĕ//*ĭ (/е/ - /ь/) : рэкn – рэци;  *ě//*ă (/ě /(э) - /а/): налэгати − налагати.
К і л ь к і с н і – це чергування однакових за артикуляцією, але різних за довготою звуків: *ĕ //*ē (/е/(е) - /ě/(э)):  лєтэти −лэтати; * ǐ//* ī (/ь /- /і/) : бьрати – събирати;* ŭ//*ū (/ъ/ - /ы/ ): дъхнnти – дышати.

      Зустрічаються й такі чергування, при яких відбувається  зміна голосних звуків, різних і за якістю, і за довготою звучання, тобто якісно- кількісні :  /е/ - /о/ - /ь/ - /і/ : дерn – раздоръ–-дьрати – раздирати; /ъ/ - /ы/ - /у/ : дъхнnти – дышати – дuхъ; /е/ - /о/ - /ě/ (э) - /а/ - /ь/ - /і/ : текn - потокъ – притэкати – истачати – тьци – тицати.       
Література до теми №5
Основна література 

Вузівські підручники та посібники

Додаткова література      

     Флаєр М.   Четверта палаталізація задньоязикових приголосних в українській мові: північно-українські говори / Майкл Флаєр // Мовознавство : науково-теоретичний журнал. − 1991. − № 1. – С. 3–10.     

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №5
Практичні завдання:

1. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.

Перехідні палаталізації задньоязикових приголосних приголосних.
1.1. Перше перехідне пом’якшення.

1.2. Друге перехідне пом’якшення.

1.3. Третє перехідне пом’якшення.

2. Виконати вправи 5, 7 (с. 38), 16, 18, 21 (с. 39), 23, 26 (с. 40) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» /2004/. 

3. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №6

Практичні завдання:

4. Підготуватися за планом до опрацювання теми, використовуючи подані матеріали.

1) Зміни приголосних та груп приголосних перед *ј 
1.1.Зміна задньоязикових приголосних у сполученні з *j. 

       1.2. Доля сполучень  «сонорний + *j.

       1.3. Сполучення  «губний   +  *j»  у слов’янських мовах.

       1.4. Зміна сполучень  *sj, *zj.

       1.5. Доля сполучень  «*d, *t  + *j».

       1.6. Сполучення груп приголосних із  *j.

 2) Найдавніші чергування голосних.
5. Виконати вправи 3-6 (с. 41), 7у ( с. 41), 9, 13 (с. 42), 24 ( с. 46) за зб. О. І. Леути, В. І. Гончарова «Старослов’янська мова : збірник вправ і практичних завдань» /2004/. 

6. Опрацювати завдання самостійної роботи до теми.

Завдання для самостійної роботи теми№5
I. Опрацювати теоретичні питання. 

II. Використовуючи словники, матеріали підручників уміти пояснити та проілюструвати прикладами ключові поняття теми.
III. Виконати пункти ІV, 4-8 індивідуального навчально-дослідного завдання з фонетичного аналізу слів.
IV. Уміти дати відповіді на питання та завдання для самоконтролю.
V. Опрацювати тестові завдання до теми.

Методичні  рекомендації  до проведення занять та вказівки щодо підготовки самостійної роботи №5
М’які приголосні звуки старослов’янської мови виникали в результаті різних процесів – тенденції до палаталізації та тенденції до складового сингармонізму. Як результат, відбувалися, по-перше, перехідне пом’якшення задньоязикових /ґ/, /к/, /х/ у сполученні із голосними переднього ряду та, по-друге, зміна твердих приголосних у поєднанні з *j .
Відзначити, що історії слов’янських мов розрізняють два пом’якшення (палаталізації) задньоязикових: перше – перехід у м’які шиплячі приголосні (коньць − начяти), друге – перехід у м’які свистячі (каaниe – цэна). Вони відбувались у різний час: перше було більш раннім, а  друге (і третє, результати другої і третьої палаталізацій збігаються) – пізніший процес. Проте третя палаталізація, на відміну від двох попередніх, є результатом прогресивної (лице), а не регресивної зміни (оцэ), бо зумовлена дією попередніх звуків на наступні. Як зазначає Ю. Шевельов, це був пізніший процес, який проходив у дуже послабленому вигляді, не заторкнувши усіх форм, що відповідали його умовам.
Розглянути подані схеми та, використовуючи навчальні матеріали до теми, підготувати зв’язні відповіді на питання за планом: час зміни, причини, умови, наслідки, наявні резузультати в словянських мовах, винятки (якщо є), приклади.
              І  палаталізація 
                                ІІ  палаталізація

                           
                          
                                 

                                         ІІІ  палаталізація


                                 
Історична фонетика тісно пов’язана з іншими мовними системами. Без аналізу історії звукової будови української мови неможливо пояснити багато лексичних і морфологічних явищ. Наприклад, сучасні слова ціна та каятися не пов’язані семантично, кожне з них має свою словотвірну парадигму (ціна – цінний, оцінка, оцінювати; каятися – каяття, покаяння), проте в далекому минулому вони розвинулися з одного кореня, який зазнав низки фонетичних перетворень. Таким був корінь *koj ‘мстити, карати’. Отже, первісно слово *kojьna означало ‘помста, кара’. Звукові перетворення цього кореня були викликані тим, що дифтонг [͡oi̯] перед приголосним не зберігся, а змінився в голосний переднього ряду [ě], тоді як у позиції перед голосним цей дифтонг не зазнавав змін, оскільки в такому випадку приголосний [i̯] переходив до наступного складу: *kaj-a-ti-sę > каятись. Крім того, перед голосним переднього ряду [k] перейшов у [c’] (друга палаталізація задньоязикових): *ko͡͡i̯/na > ціна, пор. лит. kaina.
Щоб вирізнити, як утворювався та змінювався той чи інший вторинний приголосний, треба знати закономірності та умови цих змін. Щоб відрізнити явище І палаталізації від сполучення задньоязикових з *j, треба пам’ятати, що шиплячі на місці *g, *k, *ch за І палаталізацією з’являються перед голосними переднього ряду, а шиплячі перед *j сполучаються з непередньорядними голосними (доvша − *duchja). Для встановлення первісної форми, потрібно підібрати спільнокореневе слово для перевірки (укр. чи рос. мови) та вказати відповідний первісний приголосний (див. первинні приголосні, подані в Таблиці №9). Напр.: ст.сл. доvша – доvхъ, укр. душа – дух, отже, ст.сл. шиплячий ш [ш΄] походить із х [х] ˂ псл.*ch, а в слові пишn шиплячий походить зі сполучення свистячого приголосного з *j, оскільки первісна форма дієслова – писати; проштати ˂ *prostj ʻпроститиʼ.
У Таблиці №12 схематично представлено утворення шиплячих внаслідок дії закону складового сингармонізму.
Таблиці №12. Утворення шиплячих приголосних
	[ж΄]  (Ж) 
	1) із *g (у результаті першої палаталізації);        

2) *g + j; 

3) *d + j; 

4) *z + j 

	[ш΄]   (ш)'


	1) *ch (у результаті першої палаталізації); 

2) *ch + j; 

3) *s + j

	[ч΄]    (ч)
	1) *k (у результаті першої палаталізації);

2) *t + j (у східних слов’ян);

3) *k + j ;

*kt, *gt (перед голосними *і, *е, *ě, * ь,*Ԛ; у східних слов’ян)

	[ж͡д΄] (ЖД) 

	*d + j (у південних слов’ян)

	[ш͡т΄] (шт, щ ) 


	1) *sk + j; 

2) *st + j (у південних слов’ян);

3) *t + j (у південних слов’ян);

4) *kt, *gt (перед голосними у південних слов’ян)


Змінами  сполучень приголосних та груп приголосних з наступним *j чи голосними переднього ряду можна пояснити історичні чергування в системі консонантизму в слов’янських мовах. У старослов’янській мові розрізняють якісні, кількісні, дифтонгічні та позиційні чергування звуків.

Дифтонгічним називаються чергування, при яких відбулася зміна голосного зі сполученням «голосний + приголосний». Такі сполучення утворенні з дифтонгів, які в закритому та відкритому складі мали різні рефлекси: *kle͡u /wъ – *kle/ua/ti, ст.сл. клювъ – клевати.
Позиционим є чергування редукованих голосних, що відбувається в сильній і слабкій позиції: лъ +бъ – лъба.
Для пояснення якісних та кількісних чергувань голосних необхідно знати, із якого праслов’янського голосного утворено голосний старослов’янської мови, тобто відновити праслов’янську форму голосних, що чергуються (див. тему №4 ). Як-от: чергування е//о, де е < *ě; о < *ă, у словах моръ//мерти походить із псл. **mоrъ – *mеrtі, пор. лит. māras ʻсмерть, мор, чумаʼ, д.інд. mārah ʻсмерть, морʼ. Чергуються однакові за довготою (короткі), але різні за якістю звуки ([е] – переднього ряду, [о] – заднього ряду), тому визначаємо таке чергування як якісне.  
       [Иванова Т. А., с. 88–100,111–119; Камчатнов А. М., с. 41–44, 55–69; Леута О. І., с. 74–81, 84-91;  Хабургаєв Г.О., с. 75–87, 103–108]

       Питання та завдання для самоконтролю до теми №5

10. Які звукові закони діяли в праслов’янській мові?
11. Чим відрізняються умови та наслідки І, ІІ палаталізації задньоязикових від  ІІІ?
12. Яка загальна характеристика умов сполучення приголосних псл. мови з *j та їх змін?
13. Як розрізняються якісні та кількісні чергування?
14. Чому результати змін сонорних із * j , проривних із * j  різні в окремих слов’янських мовах ?
15. Які зміни і яких приголосних зумовили появу шиплячих?
16. Поясніть причини появи епентетичного л у слові земля.

 Тестові завдання для самоконтролю до теми №5

     1. Наслідки якої палаталізації задньоязикових у корені слова відбиває звукова структура старослов’янських слів въходъ–шьдъши?

            а) першої;           б) третьої;      в) другої ;          г) йотової.
     2. Наслідки якої палаталізації задньоязикових у корені слова відбиває звукова структура старослов’янських слів высокъ–высоци?
           а) першої;           б) третьої;      в) другої ;          г) йотової.
 3. Визначте, звукова структура якого старослов’янського слова відбиває наслідок перехідної йотової палаталізації: 
       а) кость;      б) вратарь;       в) жарити;       г) вождь.
7. Визначте,, у якому старослов’янському слові звукова структура відбиває наслідок ІІ перехідної палаталізації задньоязикового приголосного:

 а) льстьць;      б) овьца;       в) пастоvси;       г) срьдьце.
5. Укажіть причину появи шиплячого в слові соvша:
а) перша палаталізація;           б) друга палаталізація;   
г) сполучення *ch + *j;               д) сполучення *t + *j;  
6. Укажіть причину чергувань у словах ріг – ріжки, книга – книжний, тягти – тяжкий:
   а) перша палаталізація;    б)друга  палаталізація;  
   в) третя палаталізація;     г) зміна задньоязикового в сполученні з *j. 
7. Визначте  причину чергувань голосних у словах нести - носити:

      а) якісне;    б) кількісне;      в) якісно-кількісне;  г) дифтонгічне.
     8. Визначте  причину сучасних чергувань приголосних у словах садити – саджу, писати – пишу, ловити – ловлю : 

           а) перша палаталізація;         б) друга палаталізація;   
            в) третя палаталізація;   г) йотова палаталізація.

ІНДИВІДУАЛЬНЕ НАВЧАЛЬНО-ДОСЛІДНЕ ЗАВДАННЯ 
Завдання має теоретичний і практичний характер та є одним із основних завдань, обов’язкових для виконання всіма студентами. Його мета – засвоїти понятійний апарат дисципліни, розвинути вміння та основні навички аналізу старослов’янських текстів, сформувати здатність до самостійного застосування набутих знань. Розбір текстів дає можливість не тільки побачити особливості ст.сл. мови, але й оцінити її роль в процесі формування української літературної мови, у становленні її фонетичної та лексичної системи, фразеологічного складу, окремих явищ граматичного ладу. Результати цих історичних зв’язків зберігаються в сучасній мові, утворюючи категорію старослов’янізмів. Розбір старослов’янських текстів виконується поступово, у ході вивчення тієї чи іншої теми.

Завдання виконуються в окремих зошитах із титульною сторінкою стандартного зразка, подаються для остаточної перевірки не пізніше, ніж за  тиждень до складання іспиту, із внутрішнім наповненням із зазначенням усіх позицій змісту завдання. Його варіанти визначаються  за загальним списком у журналі академічної групи і включають аналіз текстів, уміщених у збірнику А. Н. Стеценка «Хрестоматия по старославянскому языку» /1984/. 

Етапи роботи над текстом
I. Охарактеризувати пам’ятку, уривок із якої аналізується. 
II. Переписати текст. Уміти його прочитати та перекласти українською мовою.
III. Графічний аналіз: 
· виписати слова з різними буквами-лігатурами; 
· визначити звукове значення йотованих букв; 
· виявити, як позначені числа; 
· знайти діакритичні знаки в тексті, пояснити їх функцію.

IV. Фонетичний аналіз: 

1. Зробити повний фонетичний аналіз 5-6 слів (за власним вибором).

2. Виписати приклади на сильну та слабку позиції редукованих ь та ъ, голосні ы та и повного творення та редуковані.
3. Виявити  у словах фонетичні зміни, які відбулися внаслідок занепаду редукованих, або зміни пізнішого періоду, не зумовлені долею редукованих.
4. Визначити слова зі складотворчими сонорними.

5. Навести приклади слів з І, ІІ і ІІІ перехідними пом’якшеннями задньоязикових приголосних. 
6. З’ясувати, чи є в уривкові приклади слів із пом’якшеннями приголосних, груп приголосних та їх змінами під впливом давнього /j/.
7. Виписати приклади зі зміною груп приголосних у результаті спрощення (якщо такі наявні  в тексті). 
8. Навести приклади слів із  чергуваннями голосних, дати історичний коментар.
· Визначення варіанту за  збірником : 
	Bapiaнт 
	стр. 
	№ текстv 
	Варіант. 
	стр. 
	 № текстv
	Bapiaнr 
	стр. 
	№  текстv 

	1 
	12 
	
	12 
	26-27 
	23,25 
	23 
	44-45 
	21,23 

	2 
	17 
	3 
	13 
	26-27 
	24,26 
	24 
	52 
	5,6 

	3 
	18-19 
	  4,8 
	14 
	28 
	29 
	25 
	52-53 
	7,8,9 

	4 
	18-19 
	  6,7 
	15 
	38 
	2,3 
	26 
	56-57 
	2,3 

	5 
	19-20 
	9 
	16 
	39 
	4,5 
	27 
	57 
	4,5 

	6 
	20-21 
	  10,13 
	17 
	40 
	7,8,9 
	28 
	58-59 
	6 

	7 
	20-21 
	  11,12 
	18 
	40-41 
	9,10,11 
	29 
	60 
	8,9 

	8 
	21-22 
	14 
	19 
	41-42 
	12,13 
	30 
	60-61 
	10,11,12 

	9 
	22-23 
	  16, 17 
	20 
	42 
	14,15 
	31 
	66-67 
	12 

	10 
	23-25 
	19 
	21 
	43 
	17,18,19 
	32 
	68 
	4,5 

	11 
	25-26 
	  21,22 
	22 
	44-45 
	20,22 
	33 
	99 
	1 


Коментарі та методичні рекомендації  до виконання завдання

I. Коротко записати відомості та вміти охарактеризувати пам’ятку, відзначаючи таку інформацію: а) де і ким знайдено пам’ятку письма; б) де зберігається зараз; в) які діалектні особливості відображає; г) якою абеткою написана. Обґрунтувати її назву. 

       ІІ. Переписувати текст потрібно без нахилу, «друкуючи», відтворюючи текст. Накреслення деяких літер кирилиці мають особливості, як-от: буква Z «земля» повинна стояти на рядку, а її хвостик − нижче рядка; буква э «ять»   вертикальна частина її знаходиться вище рядка, а горизонтальна − на рівні інших букв.
Слід пам’ятати, що при читанні та перекладі старослов’янських текстів вихідним матеріалом є зіставлення з фактами української мови. Близість до графічної системи, спільність найдавніших закономірностей, типологічна характеристика структур речень, синтаксичні функції слів різних частин мови, наявність в обох мовах слів, пов’язаних спільністю походження, дозволяє студентам читати старослов’янський текст без особливих труднощів. Значну складність становить сприймання його змісту. Від правильного читання залежить правильне розуміння змісту. Перед читанням треба детально ознайомитись із кирилицею, назвами букв та їх звуковим значенням. Багато букв кирилиці  та українського алфавіту мають майже подібне звукове значення. У процесі читання потрібно звернути увагу на звукове значення окремих букв кирилиці, зокрема йотованих букв, читання носових голосних, м’яку вимову шиплячих та африкат (див. матеріали відповідної теми),  навчитися  визначати числове значення букв кирилиці, робити спостереження за вживанням діакритичних знаків. Радимо уважно поставитися до читання скорочених слів, на яке вказують титла. Читати їх треба повністю. У підручниках, хрестоматіях та збірниках вправ уміщуються і словники скорочених написань слів у пам’ятках, і  словники, що допоможуть при перекладі текстів.
При читанні варто пам’ятати, що система розділових знаків перебувала в стадії формування,  уживалися вони  незакономірно,   тому потрібно виходити зі смислової закінченості речення та  під час читання інтонаційно виділяти фразу.
       Треба ознайомитися зі структурою старослов’янської мови.
        Зразок аналізу та  порядок фонетичного розбору слова (поділ слова на склади з їх характеристикою; класифікація звуків, їх функціонування, походження; наявні чергування).

        дроvжьба /друж/ба/ У слові 3 склади − дроу/жь/ба – усі відкриті, бо закінчуються на голосні. У слові 7 букв і 7 звуків, тому що  -оv- лігатура й передає один звук. 
Звуки характеризуються за таким зразком (див. матеріали теми №3 і Таблиці №4–6), як-от: 

· Голосний: за тривалістю звучання (повного творення чи редукований); за місцем творення (ряд); за способом творення (піднесення; назальність/неназальність); за участю губ (лабіалізований/не лабіалізований).
Напр.: буква ь передає редукований голосний неповного творення, переднього ряду, середнього піднесення, чистий (неносовий), нелабіалізований. Він стоїть у слабкій позиції перед складом із голосним повного творення і сполучається з м’яким приголосним /ж’/. За походженням ь короткий (<*ǐ). 

· Приголосний: за місцем творення; за участю голосу та шуму /шумні (дзвінкі/глухі) чи сонорні/; за способом творення; за наявністю або відсутністю палаталізації.

Напр.: буква ж передає  приголосний звук /ж’/ − передньоязиковий, шумний, дзвінкий, шиплячий, щілинний, завжди м’який. За походженням – з г (>*g, пор. дроугъ), утворений унаслідок І палаталізації.

.

ЗРАЗОК КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ № 1
Готуючись до модульних контрольних робіт, студенти повторюють теоретичний матеріал лекцій та практичних занять, а також питання, запропоновані для самостійного опрацювання.

Мета модульних робіт та комплексної контрольної роботи – з’ясувати й оцінити ступінь засвоєння студентами теоретичного матеріалу, оволодіння навичками самостійної роботи, уміння синтезувати набуті знання й робити власні висновки.

Варіант 1
І рівень
(кожна відповідь оцінюється в 5  балів)

     1.  Подайте приклад позначення індоєвропейського  довгого голосного  /а/.

2. Як звали старшого з  «солунських братів»?  

3. Який вчений відкрив носові голосні?

         а) О. Востоков;    б)  Й. Добровський;  в) А. Вайан;  г) І. Срезневський.  

4. Пояснити значення терміну    палімсест.  
5. Який період називають «золотим віком» слов’янської писемності?

6. Які старослов’янські приголосні звуки  були постійно твердими?  
ІІ рівень

(кожна відповідь оцінюється в 8  балів)
1. Поясніть причину чергування в українській мові:   орел – орла.
2. Які є точки зору на  зародження слов’янської  писемності?  

3. Які  діакритичні знаки кирилиці ви знаєте? (їх функції, приклади слів) 

4. Які букви кирилиці були йотовані? 

5.  Затранскрибувати слова: врагъ, люблm, шоvмъ.
ІІІ рівень

( відповідь оцінюється в 15 балів) 
1.  Зробіть фонетичний аналіз виділеного слова із завдання ІІ.5.  
2.  Запишіть старослов’янські  відповідники до наведених слів: брати, тісто, капель (мн.).
Варіант 2

І рівень

(кожна відповідь оцінюється в 5 балів) 

1.       До    якої    групи     належить  македонська мова?   

а)  східної; б) південної; в) північної; г) західної.  

2.   Пояснити значення терміну    лігатура.  

3.   .Із 43 літер  кирилиці  24 запозичено з  .... алфавіту.    

4.      Місто, у яккому помер Костянтин:   а) Візантія;   б) Рим;    в) Велеград;       г) Преслава. 

5.    У слов’янських мовах  були (або є)  носові голосні?
6. Кого вважають основоположником наукового вивчення  старословянської мови.   

ІІ рівень

(кожна відповідь оцінюється в 8 балів)

1. Охарактеризуйте принципи називання старослов’янських пам’яток (наводьте приклади).

2. Які слов’янські народи використовують кириличну графічну систему?     

3. Які звуки позначають літери   
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 ___ , ħ ___ , Ψ ______ , 
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 _____ ,  γ ___чи___ .               

4.  Затранскрибувати слова: коvплm, отвэщати,морe.
5.  Які періоди розрізняють  в історії  розвитку  слов’янських мов?  Укажіть їх хронологічні рамки.
ІІІ рівень

( відповідь оцінюється в 15 балів)

1.     Зробіть фонетичний аналіз виділеного слова із завдання ІІ.5.  

2. Запишіть старослов’янські  відповідники до наведених слів.   конь, трусити, сніг.
ПИТАННЯ ДО ІСПИТУ З КУРСУ «СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА»
1. Поняття про старослов’янську мову, значення її вивчення для розвитку освіти, культури та пізнання історії мов слов’янського світу.

2. Класифікації слов’янських мов. Місце старослов’янської мови в системі  слов'янських мов. Мовна спорідненість слов’янських мов.
3. Основні питання етногенезу слов’ян: локалізація прабатьківщини, найдавніші свідчення про слов’ян, походження назв.
4. Періодизація розвитку слов’янських мов.
5. Суспільно-історичні умови створення виникнення писемності у слов’ян. Періодизація розвитку старослов’янської мови.
6. Найважливіші тенденції та мовні явища індоєвропейської мови-основи.
7. Життя та діяльність Костянтина та Мефодія.
8. Значення діяльності Кирила та Мефодія для слов’янського мовознавства. 
9. Питання про народну основу старослов’янської мови.
10. З історії досліджень старослов’янської мови (методи досліджень, визначні вчені-славісти).
11. Свідчення дохристиянського походження письма.
12. Найважливіші пам’ятки старослов’янського письма, їх класифікація і характеристика. Культура письма та оформлення рукописів.
13. Давньослов’янські азбуки: кирилиця та глаголиця. Порівняльна характеристика.
14. Числове та звукове значення букв кирилиці.
15. Принципи класифікації голосних звуків старослов’янської мови.
16. Голосні звуки повного та неповного творення. Сильна та слабка позиція редукованих, їх походження та подальша доля.
17. Фонетична структура складу. Голосні звуки на початку слова.
18. Класифікація приголосних звуків старослов’янської мови.
19. Пізніші звукові процеси, відображені в пам’ятках кінця X–XI століть.
20. Характеристика основних особливостей праслов’янської мови. 

21. Походження  старослов’янських голосних звуків. Голосні звуки монофтонгічного походження. 
22. Монофтонгізація праслов’янських дифтонгів. Утворення носових голосних звуків.
23. Генетичний зв’язок системи приголосних звуків старослов’янської мови з індоєвропейською та праслов’янською.
24. Тенденція до наростаючої  звучності складів та звукові процеси, пов’язані з дією закону відкритого складу.
25. Доля дифтонгічних сполучень із плавними   *г, *1   у середині слова. Розвиток неповноголосних сполучень у старослов’янській мові.
26. Зміни сполучень із   плавними *г, *1 на початку слова перед приголосними.
27. Сполучення плавних із редукованими. Складотворні сонорні /р/, /л/.
28. Закон  складового сингармонізму та  зміни  фонологічної системи, пов’язані з ним.
29. Перше перехідне пом’якшення задньоязикових приголосних. Зміни сполучень *gj, *kj, *xj.
30. Друге перехідне пом’якшення. Третє перехідне пом’якшення.
31. Доля сполучень сонорних з *j,  «губний  + *j»  у слов'янських мова.

32. Доля сполучень «*d, *t + *j».•
33. Сполучення груп приголосних з *j. Зміна сполучень *sj, *zj.
34. Найдавніші чергування голосних.

СЛОВНИК 
Автохтóни [< грец. autochthōn – місцевий] ― корінні жителі певної території, країни. Інші назви ― тубільці, аборигени. 
Алохтóни [< грец. állos – інший і chthōn – земля] ― населення, що мешкає на певній території, але  сформувалося в якомусь іншому місці.  Протилежне ― автохтони. 
Алфáвíт [< грец. alphabetos, від назв перших двох літер грецького алфавіту «альфа» і «бета» ( у середньо грецькій мові «віта»)] ― сукупність усіх літер або складових знаків, прийнятих у писемності якої-небудь мови й розміщених у певному усталеному порядку. Інші назви ― абетка, азбука. 
Áпракос [< від грец. άπραξία  – неробочий, святковий] — різновид Євангелія або Апостола, у якому текст організований не в природному порядку книг, а календарно, згідно з тижневими церковними читаннями, починаючи зі Святої (пасхальної) неділі. Апракосами є багато найдавніших слов’янських євангельських рукописів: Зографське євангеліє, Остромирове євангеліє і деякі інші. 
Артикуля′ція [< лат. artiсulo –  розчленовую; розбірливо вимовляю] ― робота мовних органів під час утворення будь-якого звука.

Асиміля′ція [< лат. assimilatio < assimilo – уподібнюю] — уподібнення одного звука до сусіднього як в умовах його творення (артикуляції), так і в акустичному відношенні. Існують два види асиміляції: регресивна і прогресивна. Регресивною асиміляцією називають таке явище, коли наступний звук впливає на попередній, а коли, наступний звук зазнає впливу попереднього, асиміляція називається прогресивною. Інша назва ― уподі́́бнення.
Астери́ск [< грец. astēr – зірка] ― спеціальний знак у вигляді зірочки (*),  який ставлять перед звуком, праформою, указуючи на гіпотетичний або можливий, тобто не засвідчений ні в живій мові, ні в пам’ятках писемності, характер  реконструйованих порівняльно-історичним методом звуків, форм слів (індоєвропейських, праслов’янських). Інша назва ― зірочка.
Архети́п [< грец. archē – початок і typos – образ] ― первісна форма для наступних утворень; початкова форма чогось; вихідна мовна форма, реконструйована на основі закономірних відповідників у споріднених мовах. Інші назви ― праформа, прототип.
Африкáта [< лат. affrico – тру, обтираю] ― приголосний звук зі складною зімкнено-щілинною артикуляцією: зімкнення під час артикуляції розкривається і повітря миттю проходить із тертям через щілину (напр. [ч′]).
Бáлто-слов’я′нська мóвна спільність ― гіпотетична єдність балтійських і слов’янських груп мов орієнтовно у середині 1 тис. до н. е.. Ґрунтується в основному на великій подібності у їхній лексиці. Інша назва ― балто-слов’янська мовна єдність чи прамова. 
Бíблія [< грец. τά βιβιλία (ta biblia), βιβλία – збірка книг] ― збірка різних за характером, мовою та часом написання творів (8 ст. до н. е. – 2 ст. н. е.), яка лежить в основі богослужіння та догматики християнства та іудаїзма, визнається ними священними. Інші назви ― [Святé] Письмó, [Святé] писáння. Біблія складається зі Старого (визнається Священним Писанням і  християнської, й іудейської релігій) та Нового Заповіту (визнається лише християнством). 
Біпартиція ― поділ, членування на дві частини, напр.: поділ прамови на дві групи.

Веляризáція [< лат. velaris – задньопіднебінний] ― особливе забарвлення (ствердіння) приголосного звука, що виникає внаслідок підняття задньої частини спинки язика до м’якого  піднебіння.
Випадни́й звук ― звук, який чергується з нулем звука. 
Відкри́тий склад ― склад, що закінчується на складотворчий звук (голосний або, в деяких мовах, складотворчий сонорний р або л). 
Вокалíзм [< лат. vocalis – голосний звук] ― система голосних фонем певної мови.
Вставни́й ― голосний чи приголосний звук, який стоїть відповідно між двома приголосними або голосними.
Втори́нні приголосні ― приголосні, що утворилися внаслідок дії закону складового сингармонізму за першою чи другою палаталізацією, а також під впливом *j. 
В’я′зь ― вид старовинного декоративного письма, у якому окремі  літери й слова  зливаються в суцільний орнамент. 
Глагóлиця [< ст.сл. глаголъ – слово] ― одна з двох (за більшістю версій перша) слов’янських азбук, створення якої приписують Кирилу Філософу, призначена для  перекладу грецьких богослужбових книг на слов’янську мову та проведення церковних служб слов’янською мовою. 
Глотогенéз [<грец. glōtta – мова і грец. gonē, gonos – породження] ― походження і розвиток мови. Інша назва ― глотогонія.
Графíті [< італ. graffiti, букв. віддряпані] ― стародавні написи й малюнки різного змісту, зроблені гострими предметами на посудинах, пряслицях, стінах споруд тощо.
Губнí голоснí ― голосні звуки, у творенні яких активну участь беруть губи. В українській мові такими голосними є /о/ та /у/, у старослов’янській – /о/, /у/ та /оН/.  Інша назва ― лабіалізовані голосні. 
Деназалізáція ― втрата носової артикуляції; перехід носового голосного в ротовий. Див. протилежне ― назалізація. 

Депалаталізáція ― ствердіння приголосних. Протилежне ― палаталізація. 
Дивергéнція [< лат. divergere – розходитися] ― одна з властивостей процесу історичного розвитку мов, коли проявляється тенденція діалектів відокремитися та сформуватися в окремі мови або розпад фонем на дві чи більше фонем (перетворення варіантів фонем на окремі фонеми). Інша назва ― диференціація.
Дигрáф ― буквосполучення з двох літер, що відповідає одній фонемі. Українська мова має два диграфи «дж» /д͡ж/, «дз» /͡дз/, старослов’янська – більше, як-от оv /у/. 

Дисиміля′ція [< від лат. dissimilis – несхожий] ― фонетичне явище, при якому відбувається заміна в слові одного з двох однакових чи подібних звуків іншим артикуляційно близьким. Дисиміляція може бути регресивною і прогресивною. При регресивній дисиміляції один звук зазнає впливу наступного, при прогресивній – попереднього. Інша назва ― розподібнення. Протилежне ― асиміляція. 

Диференціáція ― див. дивергенція.
Дифтóнг [< грец. di – двічі і грец. phthongos – голос, звук] ― сполучення двох звуків у одному складі, яке функціонує як єдина складна одиниця: Один звук – голосний, другий – напівголосний/напівприголосний нескладовий елемент (і.є.*ēĭ, *āṷ та ін.). Інша назва ― дифтонгічне сполучення.
Дифтонгóїд ― сполучення типу дифтонга зі складних голосних та сонорних (і.є. *eu, ir, an та ін.). Інші назви ― дифтонгíчна сполýка, двозвýк.
Діакрити́чні знаки, або діакритики [< франц. diacritique < грец. diakritikos – розрізняльний] ― надрядкові, підрядкові або середрядкові знаки при букві, слові, які вказують на те, що їх треба читати (вимовляти) інакше, ніж без них. Див. камора, титло, паєрик. 

Дóвгий (звук) ― той, який має більшу довготу порівняно з нормально коротким при тому ж темпі мовлення ( графічна позначка  ō ). 

Епентéза [< грец. epenthesis – вставка] ― поява в слові додаткового неетимологічного звука між двома іншими для полегшення переходу між  артикуляціями різних звуків (*bj > /бл′/). 

Епігрáфіка [< грец. epigraphiq – напис] — допоміжна історико-філологічна дисципліна, що вивчає стародавні написи, вирізьблені на твердих матеріалах (камінь, метал тощо).

Етимологíчні звуки ― первинні чи давні звуки, запозичені з праслов’янської мови.
Етимоло́гія [< грец. ετυμολογία, від etymon – істина і logos – слово, вчення] 1. Розділ мовознавства, що вивчає первинну семантику, походження й етапи розвитку слів або морфем. 2. Пояснення походження якогось слова зіставленням його зі спорідненими словами тієї самої або іншої мови.

Етимóн [< грец. etymon – істина; основне значення слова] ― первісна форма певної одиниці мови (слова, кореня, фразеологізму), звичайно найперша з усіх відомих.
Етногенéз [< грец. ethnos – плем’я, народ, ] 1. Походження та формування етносу на даній території на базі різних етнічних компонентів, що існували раніше. 2. Наука, що вивчає  походження етносу, етнічну історію ареалу у комплексі антропологічних, історичних, лінгвістичних, психологічних та ін. даних.
Етнóнім ― назва племені, народності чи народу, а також етнографічного угруповання та груп споріднених народів (слов’яни). 
Євáнгеліє /Євáнгелія/ [< грец. euaggelion, букв. добра звістка] ― 1. Частина Біблії (Нового заповіту, так звані Чотириєвангелія – від святих Матфея, Марка, Луки та Іоанна), де вміщено життєпис та повчання Ісуса Христа і яка є основою християнської релігії. 2. перен., ірон. Книга, у якій викладені основні принципи, правила чого-небудь.
Єрти́ця ― діакритичний знак, який мав спочатку форму півкола, а десь із ХІІІ ст. форму апострофа (’), уживався на місці пропущених на письмі ь та ъ: к’то, м’ногъ. Інша назва ― паєрик.
Житія′ ― жанр християнської богослужбової літератури, у якій описується життя святих та аскетів. Інша назва ― агіографія.
Закóн ― зв’язок і взаємозалежність якихось явищ об’єктивної дійсності, що виявляються в певному поряку; закономірність. У старослов’янській мові були такі фонетичні закони: закон відкритого складу, закон складового сингармонізму. 
Закóн відкри́того склáду ― закономірність, відповідно до якої звуки в межах складу розташовувалися за принципом висхідної звучності, унаслідок чого склади виявлялися відкритими, тобто закінчувалися на складотворчий елемент /голосний чи на складотворчий сонант [р], [р′], [л], [л′]  або ж склад містив один складотворчий сонорний.
Закóн складовóго сингармонíзму ― закономірність, відповідно до якої склад будувався за принципом співзвучності, тобто в складі сполучалися лише близькі за артикуляцією звуки: тверді приголосні з твердими приголосними чи з голосними непереднього ряду; м’які приголосні – із м’якими приголосними або голосними переднього ряду. 
Закóни фонети́чні ― закономірності, сутність яких полягає в регулярності фонетичних змін у мові на певному етапі її розвитку і регулярності фонетичних відповідників як у різних споріднених мовах, так і в одній і тій самій мові. Фонетичні закони діють у певний період і на певній території (в одній мові чи декількох споріднених, але не в усіх).
Закритий склад ― склад, що закінчується на нескладотворчий (приголосний) звук. Для старослов’янської мови не характерний.
Ізвóд ― регіональний різновид  старослов’янської мови, що  виникав під впливом живого мовлення,  редакцiя старослов’янської пам’ятки. 
Інтонáція [< лат. intonare ― видавати звук, загриміти; голосно вимовляти] ― ритмомелодійний лад мовлення, який служить для вираження смислових і емоційних особливостей висловлення і виявляється в послідовних змінах висоти тону, сили й тривалості звучання, а також тембру голосу:  

        акутóва [< лат. akutus – різкий, гострий] інтонáція ― різновид інтонації довгих голосних, довгих за походженням дифтонгів та дифтонгічних сполучень у праслов’янській мові; 2) висхідна, висока тональність;

        циркумфлексна [< лат. circumflexus – вигин] інтонáція ― спадна, нисхідний тонічний наголос.
Йотóваний звук ― звук, який вимовляється з йотом (й) між голосними, на початку слова, напр. e. 
Кáмора ― діакритичний знак для позначення пом’якшення приголосних, переважно /р/, /л/, /н/, для наголосу. Мав форму чи малого півкола і вживався біля букв (або над ними), чи значків ’ або ' : мор҄е, ͡нива чи окл'еветан’ъ, рабын'и.
Кири́лиця – одна з двох давніх слов’янських азбук, призначена для  перекладу грецьких богослужбових книг на слов’янську мову та проведення церковних служб слов’янською мовою. 
Компаративíстика [< лат. comparativus – порівняльний] ― розділ мовознавства, що займається порівняльно-історичним вивченням споріднених мов. Інша назва ― порівняльно-історичне мовознавство. 
Консонанти́зм ― система приголосних звуків певної мови, їх властивості і відношення. 

Корóткий (звук) ― той, який має меншу тривалість порівняно з довгим при тому ж темпі мовлення (графічна позначка ŏ ). 
Лабіалізáція ― артикуляція звуків, при якій губи витягуються вперед і заокруглюються, від чого змінюється обсяг та форма ротової порожнини як резонатора, що призводить до зміни якості звука. 
Лабіалізовані звуки ― див. губні голосні.
Лігатýра [< лат. ligatura < ligare – зв’язувати] ― написання двох (кількох літер або знаків  фонетичної  транскрипції ) одним письмовим знаком (ст.сл. щ є поєднанням ш і т тощо). 
Метатéза [< грец. mеtathesis ― переміщення, перестановка] ― перестановка звуків або складів у слові: укр. тарілка, пол. talerz; рос. ладонь, укр. долоня. 
Монофтóнг [< грец. monos – один і phthongos – звук] ― простий звук на відміну від складних звуків – дифтонгів.
Монофтонгізáція ― зміна дифтонга на монофтонг.
Назалізáція [< франц. nasalisation – носовий, від лат. nasus – ніс ] ― додаткова носова артикуляція звука, переважно голосного. 
Напівустáв ― дрібніше, ніж устав, письмо, що вживалося до кінця ХV ст. Характеризувався менш правильними лініями, у яких помітна кривизна, містив скорочення, знаки наголосів, у літер помітно нахил. 
Неповноголóсся ― наявність у межах однієї морфеми неповноголосних сполучень -ра-, -ла-, -ре-, -ле-, які утворилися в результаті дії закону відкритого складу з дифтонгічних сполук типу *tort, *tolt, *tert, *telt. Характерне для старослов’янської та сучасних південнослов’янських мов, напр.: град, злато.
 Носовí голоснí ― звуки, що вимовляються з опущеним піднебінням, причому частина видихуваного повітря проходить у носову порожнину, і голосний звук набуває носового резонансу. Носові голосні були у праслов’янській і старослов’янській мові ( /он/ «о носове» та /ен/ «е носове»). 
Нуль звýка ― відсутність звука у складі морфеми, що виступає як показник граматичного значення при чергуванні, напр.: день – дня, сон – сну.
Пáє′ри(о)к ― див. єртиця.
Палаталізáція [< лат. palatum – піднебіння] ― пом’якшення приголосних у певних фонетичних умовах, додаткова артикуляція - піднесення середньої частини спинки язика до твердого піднебіння, унаслідок якої приголосний звук набуває особливою забарвлення. Інша назва ― пом’якшення. 
Палаталізація задньоязикових ― пом’якшення праслов’янських задньоязикових із наступною їх модифікацією у  м’які шиплячі алофони: [к] > [ч'], [ґ] > [ж'], [х] > [ш'] (при першій палаталізації) та м’які свистячі  [к] > [ц'], [ґ]  > [з'], [х] > [с'] (при другій та третій).
Палеогрáфія [ <  грец. palaios – cтародавній і graphō – пишу] ― допоміжна історико-філологічна  дисципліна, що досліджує давні рукописи, історію письма (спосіб написання, форму літер, особливості матеріалу, на якому писали тощо), його   еволюцію та характерні особливості. 

Палімпсéст [< грец. παλίμψηστον, від πάλιν – знову + ψηστός – зіскоблений, лат. Codex rescriptus] ― старовинний рукопис, зазвичай пергаментний,  із якого змивався (чи зіскоблювався) старий текст, а на його місці писався новий. 

Плéм’я ― велика етнічна організація на стадії  розпаду первіснообщинного  ладу перед  феодальною організацією. 
Повноголóсся ― характерне для української мови (а також деяких слов’янських) сполучення звуків -оро-, -оло-, -ере-, -еле- між приголосними в кореневій морфемі, які утворилися в результаті дії закону відкритого складу з дифтонгічних сполук типу *tort, *tolt, *tert, *telt.
Порівня′льно-істори́чне мовознáвство ― напрям у мовознавстві, об’єктом якого є споріднені, генетично пов’язані мови. Установлює спорідненість між мовами, описує їх еволюцію в просторі і часі. В основі досліджень порівняльно-історичного мовознавства лежить порівняльно-історичний метод. Див. компаративістика.
Порівня′льно-істори́чний мéтод ― сукупність прийомів, які дозволяють вивчити співвідношення між спорідненими мовами і дати опис їх еволюції в часі та просторі, установити історичні закономірності в розвитку мов,  простежити діахронічну (тобто розвиток мови за певний період часу) еволюцію генетично близьких мов на основі доказів спільності їх походження. 
Прамóва ― мова-предок, діалекти якої в процесі тривалої еволюції розпалися на ряд окремих споріднених мов і дали початок групі (сім’ї) мов. Інша назва ― мова-основа, протомова.
Праслов’янська, або спільнослов’янська, мова ― науково реконструйована мовна система, прамова всіх слов’ян у ранній період їх історії, сформована на основі праіндоєвропейських діалектів.
Протéза, або протети́чний [< грец. prothesis ― приєднання] ― неетимологічний приголосний. 
Праформа ―  див. архетип.

Псалти́р — Книга Псалмів, одна з книг Старого Заповіту Біблії  (у православних грецькому та слов’янському варіантах Біблії), що містить 150 чи 151 пісен-псалмів. 
Редакції пам’яток ― див. ізводи. 

Редукóвані (голоснí) ― голосні неповного творення, надкороткі, коротші від нормально коротких. У старослов’янській мові це голосні ь та ъ. 

Редýкція [< лат. rеductio ― повернення, відновлення] ― ослаблення ненаголошених звуків при їх вимові (зменшення сили, довготи чи зміни тембру звучання), що може привести до якісної видозміни голосних або повного зникнення звука.
Реконструкція ― комплекс прийомів і процедур гіпотетичного відтворення писемно не засвідчених мовних форм, простеження тих змін, що відбувалися в кожному мовному прошарку. Реконструкція внутрішня ― аналіз усіх даних мови, які є рефлексами (спадкоємцями) одного кореня. Реконструкція зовнішня ― аналіз рефлексів одного давнього кореня за даними споріднених мов, що дозволяє  виявити спільне та відмінне між мовами.

Секундáрний (голосний) ― вторинний чи новий голосний /о/ та /е/, що виформувався після вокалізації редукованих голосних.
Сингармонíзм [< грец. syn – разом і harmonia − співзвучність) — співзвучність, морфолого-фонетичне явище, коли всі голосні в одному складі слові стають однорідними або подібними за артикуляцією; уподібнення голосних за однією чи декількома фонетичними ознакам, таким, як ряд, підняття або огубленість. 
Складотвóрний (звук) ― той, що здатен утворити склад.
Складотвóрчі плáвні при́голосні ― сонорні приголосні /р/, /л/ у старослов’янській мові. Графічно складотворчі плавні передавалися на письмі сполученням букв л, р із буквами ъ, ь (тръгъ, стлъпъ та ін.). 
Скорóпис ― тип письма, у якому втрачено виразність у графіці букв, для  якого характерні широта, розмашистість написання, зв’язність літер, їх нахил управо, значна кількість скорочень; утвердився як форма рукописного запису тексту.
Сонáнт — у фонетиці – клас приголосних звуків, що характеризуються перевагою тона над шумом :[w], [l], [m], [n], [r].. Інша назва ― сонорний приголосний звук.
Сонóрний звýк [< лат. conore ― звучний] – приголосний звук, що складається з голосу й шуму з перевагою голосу. Такі звуки іноді позначають терміном півголосні. До таких звуків відносяться /р/, /л/, / м/, /н/, /в/, /j/. 

Спи́сок ― рукописна копія чого-небудь.
Спрóщення ― зменшення кількості звуків у групах приголосних унаслідок випадання деяких із них.
Старослов’янíзми ― лексичні, фразеологічні, фонетичні та інші запозичення зі старослов’янської мови. 

Старослов’янська мова – перша літературно-писемна мова слов’ян, створена Кирилом і Мефодієм для  репрезентації найдавніших перекладів (із 60-х рр. ІХ ст. до кінця ХІ ст. ) грецьких богослужбових книг, представлена в пам’ятках, написаних двома системами письма: кирилицею і глаголицею.
Тендéнція [< нім. Tendenz < лат. tendere – прагнути] ― напрям розвитку якого-небудь мовного явища або мови в цілому. 
Ти́тло [< грец. τιτλος  лат. titulus  – напис] ― найбільш вживаний надрядковий знак, що ставився над скорочено написаними словами, а також над буквами-цифрами, зокрема бг҃ъ== богъ; дх҃ъ = доухъ; в҃ = 2 та ін.
Транслітерáція ― передача тексту, написаного тим чи іншим алфавітом, засобами іншого алфавіту. Транслітеруючи написання, враховують не звукове оформлення, а відповідність букв двох алфавітів.
Трихотóмія ― поділ, членування на три частини, напр.: поділ прамови на три групи.
Устáв (унціал) ― тип письма в стародавніх рукописах із виразними, великими, геометричної форми, майже квадратними літерами, не зв’язаними одна з однією, написаними перпендикулярно до рядку, із рівними відступами між ними.
Хáртія [< грец. chartion,  зменш. < chartēs – папір, лист із папіруса для письма <  лат. charta – папір, лист папіруса] ― старовинний рукопис, а також матеріал (звичайно папірус або пергамент), на якому його написано; урочиста назва деяких документів суспільно-політичного значення, декларацій; у середні віки – грамота.

Церковнослов’я′нська мова – писемно-літературна мова будь-якого слов’янського народу, утворена на основі старослов’янської мови під впливом живомовного середовища.
Чергувáння звýків ― це постійні й закономірні зміни звуків у різних його формах або спільнокореневих словах у варіантах однієї і тієї ж морфеми: корені, префіксі або суфіксі. У старослов’янській мові розрізняють якісні, кількісні, дифтонгічні та позиційні чергування звуків.
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� У круглих дужках вказуються букви, якими відповідні фонеми  позначались у кирилиці.
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